N* 129 - TOMO 490 16 DE DICIEMBRE DE 2011 


REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 
CÁMARA DE SENADORES 


SEGUNDO PERÍODO DE LA XLVII LEGISLATURA 


59* SESIÓN EXTRAORDINARIA 


PRESIDEN 


EL SEÑOR DANILO ASTORI 
Presidente 


EL SEÑOR CARLOS BARÁIBAR 
Primer Vicepresidente 


EL SEÑOR LUIS ALBERTO HEBER 
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Y LOS PROSECRETARIOS MIGUEL SEJAS Y YEANNETH PUNALES 


Concurren el señor Ministro de Relaciones Exteriores, Embajador Luis Almagro; el señor Ministro 
de Economía y Finanzas, economista Fernando Lorenzo; el señor Director General de Secretaría del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, Embajador Gonzalo Koncke; el señor Jefe de Gabinete del Ministro, 
Embajador Francisco Bustillo; el señor Director General para Asuntos Políticos, Embajador Ricardo 
González; el señor Director General para Asuntos de Integración y Mercosur, Embajador Alvaro Ons; la 
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Serra, del Ministerio de Economía y Finanzas. 
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La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en informe sobre las gestiones que haya realizado el 


sesión extraordinaria, el próximo viernes 16 de Servicio Exterior en relación a la “Cumbre del G-20” 
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recientemente celebrada en Cannes (Francia), 
en defensa del prestigio de la República ante la 
comunidad internacional. 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, 
Agazzi, Cardoso, Chiruchi, Clavijo, Couriel, 
Gallinal, Gallo Imperiale, Gandini, García, 
Guarino, Heber, Lacalle Herrera, Lorier, 
Martínez, Michelini, Moreira (Carlos), Moreira 
(Constanza), Nin Novoa, Pasquet, Penadés, 
Rubio, Solari, Tajam, Topolansky, Viera y Xavier. 


A partir de las 16 horas, ingresa el señor Senador 
Montiel supliendo a la señora Senadora Moreira, 
a las 17 horas, ingresa el señor Senador Martínez 
Huelmo supliendo a la señora Senadora Topolansky); 
y a las 18 hora ingresa la señora Senadora Rodríguez 
supliendo al señor Senador Martínez. 

FALTAN: con licencia, la señora Senadora 
Dalmás y los señores Senadores Bordaberry, Da 
Rosa, Larrañaga y Rosadilla; y, con aviso, el señor 
Senador Saravia. 

3) LEVANTAMIENTO DEL RECESO 

SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 

(Es la hora 9 y 37 minutos.) 

-El Senado ha sido convocado a fin de levantar el 
receso, dar cuenta de los asuntos entrados y conside- 
rar el asunto que figura en el Orden del Día. 

Se va a votar. 


(Se vota:) 


-17 en 18. Afirmativa. 


4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 38 minutos.) 


-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
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(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Presidencia de la Asamblea General destina 
un mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un 
proyecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo de 
Sede para la Oficina Permanente de la Oficina de 
Servicios para Proyectos de las Naciones Unidas en la 
República Oriental del Uruguay, suscrito en la ciudad 
de Montevideo República Oriental del Uruguay, el 7 
de enero de 2009. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONALES. 


El Poder Ejecutivo remite un mensaje a fin de soli- 
citar la venia correspondiente a los efectos de designar 
en calidad de Embajador Extraordinario y Plenipoten- 
ciario de la República, de acuerdo con lo dispuesto por 
el numeral 12 del artículo 168 de la Constitución de la 
República, ante el gobierno de la Federación de Rusia, 
al señor Aníbal Cabral Segalerba. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONALES. 


La Cámara de Representantes remite aprobados 
los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se aprueba el Convenio de Coope- 
ración en Actividades Antárticas entre la República 
Oriental del Uruguay y la República Bolivariana de 
Venezuela, suscrito en la ciudad de Caracas el 27 de 
enero de 2011. 


- por el que se aprueba el Convenio entre la Re- 
pública Oriental del Uruguay y el Principado de Lie- 
chtenstein para Evitar la Doble Imposición en Mate- 
ria de Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio 
y su Protocolo, suscrito en la ciudad de Berna el 18 
de octubre de 2010. 


- por el que se aprueban el Convenio entre la 
República Oriental del Uruguay y la República del 
Ecuador para Evitar la Doble Imposición en Materia 
de Impuestos sobre la Renta y sobre el Patrimonio y 
Prevenir la Evasión Fiscal y su Protocolo, suscrito en 
la ciudad de Montevideo el 26 de mayo de 2011. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONALES. 


- por el que se designa con el nombre de “José 
Leandro Andrade” a la Plaza de Deportes N* 1 del de- 
partamento de Salto, dependiente del Ministerio de 
Turismo y Deporte. 

- A LA COMISIÓN DE INDUSTRIA, ENERGÍA, 
COMERCIO, TURISMO Y SERVICIOS. 


- por el que se declara de interés general la promo- 
ción del voluntariado con fines de bien común. 

- A LA COMISIÓN DE POBLACIÓN, DESARRO- 
LLO E INCLUSIÓN. 
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- por el que se dictan normas para la prevención y 
la penalización del lavado de activos. 
- ALA COMISIÓN DE HACIENDA. 


- por el que se transfieren a título gratuito, del pa- 
trimonio del Estado a la Intendencia de Soriano, los 
inmuebles ubicados en la primera Sección Catastral 
de dicho departamento, empadronados con los núme- 
ros 10.737, 10.738 y 2.548. 

- A LA COMISIÓN DE VIVIENDA Y ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL. 


- por el que se declara de interés nacional la con- 
fección de un protocolo de prevención, detección e 
intervención respecto al maltrato físico, psicológico o 
social en los centros educativos de todo el país. 

- ALA COMISIÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA. 


- por el que se prorroga, hasta el 31 de octubre 
de 2012, la transferencia de la Dirección Nacional 
de Meteorología, del Ministerio de Defensa Nacional 
al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, dispuesta por el artículo 202 de la 
Ley N* 18.719, de 27 de diciembre de 2010. 

- ALA COMISIÓN DE PRESUPUESTO. 


- por el que se modifican disposiciones relativas al 
embanderamiento de embarcaciones a ser utilizadas 
en trabajos de dragado y similares. 

- A LA COMISIÓN DE TRANSPORTE Y OBRAS 
PÚBLICAS. 


- por el que se declara el primer viernes del mes 
de octubre de cada año como “Día del Bebé”. 
- ALA COMISIÓN DE SALUD PÚBLICA. 


Asimismo, comunica que ha aceptado las modifi- 
caciones introducidas por la Cámara de Senadores a 
los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se deroga el artículo 102 de la Ley 
N* 18.083, de 27 de diciembre de 2006, y se sustituye 
el literal C) del artículo 2% de la Ley N* 15.921, de 
17 de diciembre de 1987, en la redacción dada por 
el artículo 65 de la Ley N* 17.292, de 25 de enero 
de 2001, relacionados con el desarrollo de las acti- 
vidades de personas jurídicas titulares de empresas 
instaladas en la zona franca. 


- por el que se crea el Monotributo Social Mides y 
se establece su alcance y aplicación. 


- por el que se promueve el uso de diversos instru- 
mentos de orientación y movilidad con el objetivo de 
facilitar el desplazamiento de personas con discapa- 
cidad visual. 
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Y comunica que ha aprobado los siguientes pro- 
yectos de ley: 


- por el que se sustituye el artículo 4” de la Ley 
N* 16.021, de 13 de abril de 1989, relativo a la in- 
terpretación del artículo 74 de la Constitución de la 
República. 


- por el que se aprueba el Convenio Constitutivo 
del Banco del Sur, suscrito en la ciudad de Porlamar, 
República Bolivariana de Venezuela, el 26 de setiem- 
bre de 2009. 


- por el que se aprueban el Convenio entre la 
República Oriental del Uruguay y la Confederación 
Suiza para Evitar la Doble Imposición en Materia de 
Impuestos sobre la Renta y el Patrimonio y su Proto- 
colo, suscritos en la ciudad de Berna, el 18 de octubre 
de 2010. 


- por el que se aprueba el Acuerdo de Promoción 
y Protección de Inversiones celebrado entre los Go- 
biernos de la República Oriental del Uruguay y de la 
República de la India, suscrito en la ciudad de Mon- 
tevideo el 11 de febrero de 2008. 


- por el que se prohíbe exigir la realización o pre- 
sentación de test de embarazo o certificación médi- 
ca de ausencia de estado de gravidez como requisito 
para el proceso de selección, ingreso, promoción y 
permanencia en cualquier cargo o empleo, tanto en 
la actividad pública como privada. 


- por el que se prorroga hasta el 31 de diciembre 
de 2012 el plazo de permanencia de los efectivos de 
las Fuerzas Armadas en la Misión de la Organización 
de las Naciones Unidas en la República de Haití (MI- 
NUSTAH). 

- AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


El Ministerio de Defensa Nacional remite res- 
puesta a un pedido de informes solicitado por el señor 
Senador Luis Alberto Lacalle Herrera, relacionado 
con el hallazgo de restos humanos en el predio del 
Batallón N* 14. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADO AL SE- 
ÑOR SENADOR LACALLE HERRERA. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite res- 
puesta a un pedido de informes solicitado por el señor 
Senador Francisco Gallinal, relacionado con la situa- 
ción del Parque Tecnológico Industrial del Cerro. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADO AL SE- 
ÑOR SENADOR GALLINAL., 


El señor Senador Luis Alberto Heber, de confor- 
midad con lo establecido en el artículo 172 del Regla- 
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mento de la Cámara de Senadores, solicita se curse 
una exposición escrita con destino al Ministerio de 
Educación y Cultura y, por su intermedio, a la Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública y al Conse- 
jo de Educación Inicial y Primaria, relacionada con la 
situación de un conjunto de docentes de Educación 
Especial. 

- HA SIDO REPARTIDA Y SE VA A VOTAR LUEGO 
DE LA LECTURA DE LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


La Junta Departamental de Durazno remite copia 
de la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das por la señora Edila Libertad Pintos relacionadas 
con el proyecto de ley sobre interrupción voluntaria 
del embarazo. 

- ALA COMISIÓN DE SALUD PÚBLICA. 


5) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedi- 
do de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Gustavo Penadés, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicita se curse un 
pedido de informes con destino al Ministerio de De- 
fensa Nacional, relacionado con los funcionarios de 
dicho Ministerio”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 13 de diciembre de 2011. 


Señor Presidente del Senado 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por medio de la presente, solicito a Ud., en uso de 
las facultades que me confiere el Art. 118 de la Cons- 
titución de la República, se remita al Ministerio de 
Defensa Nacional, el siguiente Pedido de Informes: 


Número de funcionarios del Ministerio de Defen- 
sa Nacional al 1? de diciembre de 2011, discriminan- 
do por Escalafón y Grado. 


Número de Efectivos de cada una de las Fuerzas, 
según Escalafón, Grado y Arma. 


Número de funcionarios que dejaron de pertene- 
cer al Ministerio de Defensa Nacional al 1? de diciem- 
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bre de 2011, discriminando los mismos por Escala- 
fón, Grado, Fuerza y Arma. 


Número de vacantes existentes en cada una de las 
Fuerzas al 1” de diciembre de 2011. 


Cantidad de egresos producidos en 2011 en cada 
uno de los Centros de Formación del Ministerio. 


Sin otro particular, lo saludo muy atentamente. 


Gustavo C. Penadés. Senador.” 


6) EXPOSICIÓN ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la exposi- 
ción escrita de la que se dio cuenta durante la lectura 
de los asuntos entrados. 


(Se vota:) 
-16 en 18. Afirmativa. 
(Texto de la exposición escrita:) 
“Montevideo, 14 de diciembre de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


En virtud de lo dispuesto por el Art. 172 del Re- 
glamento de nuestra Cámara, cúmpleme efectuar la 
siguiente Exposición Escrita, solicitando se remita la 
misma a las autoridades del Ministerio de Educación 
y Cultura con destino a ANEP y al Consejo de Educa- 
ción Inicial y Primaria. 


Un conjunto de alrededor de 200 docentes de 
“Educación Especial”, en todo el país, que trabajan 
en el sistema desde muchísimos años atrás, ven ame- 
nazada su fuente laboral de acuerdo a la Circular No. 
70, de fecha 30 de agosto de 2011, del Consejo de 
Educación Inicial y Primaria. 


Dichos “profesores” o “idóneos” - en los recibos de 
pago de sueldo figuran como “docentes efectivos” - se 
han especializado en realizar una tarea loable: traba- 
jar con alumnos con necesidades educativas diferen- 
tes, ya que muestran alguna discapacidad, como baja 
visión o ceguera, sordos e hipoacúsicos. Mediante su 
esforzada labor tienen la posibilidad y la oportunidad 
de integrar habilidades y destrezas para una futura 
ubicación laboral. Es decir, los preparan para la vida 
y el trabajo. Podemos definirlos como personas real- 
mente involucradas con su compleja labor, generando 
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un estrecho vínculo tanto con los alumnos como con 
sus familias. 


Hasta el presente, nunca habían tenido problemas 
con la elección de horas y cargos para el año lectivo 
siguiente, dados sus calificados antecedentes en el 
área. 


Sin embargo, la mencionada Circular No. 70 dis- 
pone un cambio rotundo en el orden de provisión de 
los cargos, dando absoluta preferencia a aquellos que 
puedan exhibir el título de “Maestro” o de “Maestro 
Técnico”, mediante una rigurosa reglamentación, re- 
legando a aquellos que no puedan exhibir un título 
docente al último lugar. 


Hemos querido entender esta disposición, que 
nos parece que no hace justicia a quienes durante 
tiempo han desarrollado una abnegada labor y se han 
capacitado y actualizado permanentemente, incluso 
mediante cursos promovidos por la OEA. No lo hemos 
logrado. 


Por lo tanto, solicitamos, a través de esta Exposi- 
ción Escrita, la suspensión transitoria de la Circular 
No. 70 del Consejo de Educación Inicial y Primaria 
para poder alcanzar, a través del diálogo entre las par- 
tes, una solución que luzca más razonable. 


Luis Alberto Heber. Senador.” 


7) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias. 


(Se da de la siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la sesión ordinaria del 14 de diciembre faltó, 
con aviso, el señor Senador Rubio. 


8) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO DE 
RELACIONES EXTERIORES, EMBAJADOR 
LUIS ALMAGRO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
consideración del único asunto que figura en el Or- 
den del Día: “Recibir al señor Ministro de Relaciones 
Exteriores, de conformidad con lo dispuesto por el 
artículo 119 de la Constitución de la República, a fin 
de que informe sobre las gestiones que haya realiza- 
do el Servicio Exterior en relación a la “Cumbre del 
G20” recientemente celebrada en Cannes (Francia), 


CÁMARA DE SENADORES 


16 de diciembre de 2011 


en defensa del prestigio de la República ante la comu- 
nidad internacional”. 


Según había adelantado a los señores coordinado- 
res de todos los partidos en las reuniones que habi- 
tualmente celebramos, el señor Ministro de Economía 
y Finanzas solicitó participar de esta comparecencia 
a los efectos de aportar, desde la óptica especializada 
de su Cartera, los elementos que el Senado entendie- 
ra pertinente requerir. Esto se encuadra dentro de 
los artículos 108 y 109 del Reglamento del Senado, 
que habilita a todos los Ministros a participar de las 
sesiones. 


(Ingresan a Sala los señores Ministros de Relacio- 
nes Exteriores y de Economía y Finanzas.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- Señor Presidente: quisiera que nos acom- 
pañaran en esta sesión el señor Director General de 
Secretaría del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Embajador Gonzalo Koncke; el señor Jefe de Gabi- 
nete del Ministro, Embajador Francisco Bustillo; el 
señor Director General para Asuntos Políticos, Em- 
bajador Ricardo González; el señor Director General 
para Asuntos de Integración y Mercosur, Embajador 
Álvaro Ons; la señora Subdirectora General para 
Asuntos Económicos, Ministra Marta Pacchiotti, y el 
contador Fernando Serra, del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud 
presentada por el señor Ministro de Relaciones Ex- 
teriores. 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 


Pueden ingresar a Sala los asesores a los que se 
refirió el señor Ministro de Relaciones Exteriores. 


(Ingresan a Sala el señor Director General de 
Secretaría del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Embajador Gonzalo Koncke; el señor Jefe de Gabinete 
del Ministro, Embajador Francisco Bustillo; el señor 
Director General para Asuntos Políticos, Embajador 
Ricardo González; el señor Director General para 
Asuntos de Integración y Mercosur, Embajador Álvaro 
Ons; la señora Subdirectora General para Asuntos 
Económicos, Ministra Marta Pacchiotti, y el contador 
Fernando Serra, del Ministerio de Economía y 
Finanzas.) 


-Tiene la palabra el señor Senador Pasquet. 
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SEÑOR PASQUET.- Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 


Ante todo, y como es de estilo, agradezco la pre- 
sencia en Sala de ambos Ministros: el que fue expre- 
samente llamado a Sala, es decir, el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores, Luis Almagro, y también quien 
lo acompaña en la mañana de hoy, el señor Ministro 
de Economía y Finanzas, Fernando Lorenzo. 


Nosotros hemos planteado esta interpelación -y 
en este régimen, además; no en el de Comisión Ge- 
neral simplemente- porque nos preocupa la defensa 
del prestigio del Uruguay ante la comunidad interna- 
cional. A nuestro juicio, señor Presidente, ese presti- 
gio está siendo afectado por una política exterior mal 
concebida y mal ejecutada, que nos debilita frente a 
nuestros grandes vecinos y nos aleja de países que 
han sido tradicionalmente amigos del Uruguay. 


Todo eso ocurre no, por cierto, en el marco de 
una política exterior que pretenda ser de Estado, de 
consenso, de acuerdo entre los partidos. El señor 
Ministro de Relaciones Exteriores había comenzado 
su gestión diciendo que tenía la intención de llevar 
adelante una política asentada sobre esas amplias 
bases de consenso y de acuerdo entre los partidos. 
Pero no fue eso lo que sucedió, y ya a fines del 
primer año del período de Gobierno el señor Ministro 
declaraba a la prensa, concretamente al semanario 
Búsqueda, que lo que él llevaba adelante era una 
política exterior de izquierda. Fue dicho con total 
claridad; así lo recibimos, tomamos nota y actuamos 
en consecuencia. El señor Ministro no pretende que 
la política que él implementa y ejecuta represente a 
la totalidad de los uruguayos ni refleje lo que todos 
pensamos en materia internacional. Ha optado por 
representar a una parcialidad, a un sector; su política 
es una política exterior de izquierda. Así planteadas 
las cosas, los partidos de oposición quedamos en 
situación de tener que decir ante la opinión pública si 
coincidimos o no coincidimos, porque claro está que 
no participamos en la elaboración del diseño de las 
políticas que se ejecutan. 


Frente a esa obligación, señor Presidente, cum- 
plimos con decir hoy, aquí, con la formalidad propia 
de un llamado a Sala en los términos previstos por 
la Constitución, que nosotros no estamos de acuer- 
do con esto que se está haciendo. Sabemos perfec- 
tamente que, digamos lo que digamos para justificar 
nuestra posición y diga lo que diga el señor Ministro, 
finalmente esto terminará con una declaración de 
apoyo a su gestión. Ese resultado se conoce de ante- 
mano en virtud de la composición del Parlamento. De 
cualquier manera, queremos salvar lo que sentimos 
que es nuestra responsabilidad frente a la ciudadanía 
diciendo que el Partido Colorado no comparte esto 
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que se está haciendo, que no concuerda con la polí- 
tica que está ejecutando este Ministerio y que lo deja 
así señalado frente a la opinión pública. 


Naturalmente, esto que digo no es la respuesta a 
uno, dos o tres hechos aislados; es la consecuencia 
de una apreciación global de lo que viene siendo la 
política exterior durante este período de Gobierno. 
Pero hay sí hechos desencadenantes, que producen 
impactos tales que obligan a los actores políticos a 
tomar posición y a definirse. Esto fue lo que pasó, a 
nuestro juicio, con ese discurso del Presidente fran- 
cés, señor Sarkozy, al cabo de la reunión de líderes 
del G20 celebrada en Francia, en el que infligió un 
agravio gratuito a varios países, entre ellos el nuestro. 
Las palabras de Sarkozy inmediatamente convocaron 
la atención de todos y provocaron el repudio de to- 
dos los partidos políticos aquí en el Uruguay, como no 
podía ser de otra manera, porque era evidentemente 
injusto que se nos calificara de paraíso fiscal, y era 
un tono prepotente ese con el cual se nos amenazaba 
con excluirnos de la comunidad internacional, que 
por supuesto nadie iba a aceptar en silencio. De ma- 
nera que, frente a eso, contestamos todos y estuvimos 
todos detrás del Gobierno en el rechazo a esas expre- 
siones del señor Sarkozy. 


Pero no fue eso lo único que pasó en esos días, 
si bien eso acaparó, sí, toda la atención. Pocos días 
antes de que comenzara la reunión de los líderes del 
G20 en Cannes, había tenido lugar la reunión del 
Foro Global por la Transparencia y el Intercambio de 
Información en Materia Fiscal en París. En esa re- 
unión, se estudió y se examinó lo que era el proceso 
de revisión de pares a que es sometido cada uno de 
los países que integran ese Foro -Uruguay es uno de 
ellos-, con la finalidad de establecer si están cum- 
pliendo con los estándares internacionales en mate- 
ria de cooperación con la transparencia en materia 
fiscal o si no lo están haciendo. 


Ese proceso de revisión tiene dos etapas. La pri- 
mera procura determinar si en el país de que se trate 
rigen todas las normas que, a criterio del Foro, deben 
estar vigentes para asegurar los resultados que se de- 
sean. Si el país examinado pasa la Fase 1, o aprueba 
este examen -por decirlo de alguna manera-, se in- 
gresa a la Fase 2 del proceso de revisión de pares, 
que procura determinar si lo que las normas estable- 
cen en el plano jurídico se cumple efectivamente en 
los hechos. No se puede pasar a examinar el grado 
de cumplimiento que tenga la Fase 2, si antes no se 
aprobó la Fase 1. 


Ahora bien: Uruguay sabía -porque estas cosas no 
son como aquellos escritos sorpresa que nos ponían 
en el liceo- que iba a ser objeto de este examen del 
Foro Global y que allí se iba a determinar si cumplía 
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o no con los requisitos necesarios para dejar atrás la 
Fase 1 y pasar a la Fase 2. 


Rendimos ese examen y fuimos aplazados; nos di- 
jeron: “vuelvan en marzo”, a una etapa ulterior donde 
se espera que Uruguay efectúe lo que no había cum- 
plido en esa reunión de octubre. ¿Qué incumplimien- 
tos se nos señalaron? Básicamente dos. 


En primer lugar, no pudimos presentar al Foro 
Global doce Tratados de intercambio de información, 
y los llamo así en sentido amplio, porque no me in- 
teresa distinguir ahora si son Tratados para evitar la 
doble tributación que incluyan una cláusula que ase- 
gure el intercambio de información, o si se trata sim- 
plemente de acuerdos para facilitar ese intercambio. 
Lo cierto es que en esa ocasión debíamos presentar 
doce Tratados pero presentamos diez; no llegamos a 
la cota que se nos había señalado y que de antema- 
no sabíamos que teníamos que alcanzar si queríamos 
cumplir con los estándares de la OCDE. 


Y como segundo incumplimiento importante, se 
nos señaló que nuestras normas en materia de so- 
ciedades comerciales permiten que el capital de esas 
sociedades se represente por acciones al portador, lo 
que obsta a la transparencia que la OCDE entien- 
de necesario en cuanto a la titularidad de las cuotas 
partes sociales, es decir, en cuanto a quienes son los 
dueños reales, verdaderos, en el sentido de la reali- 
dad económica de esas sociedades comerciales. 


Por ende, ni teníamos los doce Tratados exigidos, 
ni la legislación mercantil al día, de modo de ofrecer 
soluciones satisfactorias a los problemas que plantea, 
desde el punto de vista de la transparencia, el fenó- 
meno de las acciones al portador. 


Entonces, en este examen al que fue sometido 
Uruguay en la reunión del Foro Global en el mes de 
octubre en París, fuimos aplazados, y la consecuencia 
visible, mediática y que se puede trasmitir fácilmen- 
te y sin complejidades por los medios de comunica- 
ción, es que nuestro país permaneció, luego de esa 
reunión, en la llamada “lista gris” de la OCDE, de 
la que formábamos parte desde mediados de 2009, 
pero en aquel momento estábamos más acompaña- 
dos. Sin embargo, en octubre de este año, después 
de la revisión de los pares, en esa lista quedamos solo 
Guatemala y Uruguay. 


Señor Presidente: en abril de 2009 nos entera- 
mos, de buenas a primeras, de que estábamos en la 
“lista negra” porque no habíamos reconocido los cri- 
terios y estándares que maneja la OCDE. Insisto: ese 
no reconocimiento determinaba automáticamente la 
inclusión en esa lista -no precisamente prestigiosa- 
de países que no reconocen siquiera los estándares 
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internacionales en materia de cooperación para la 
transparencia fiscal. Fuimos advertidos de esa situa- 
ción y, con el impacto de la mala noticia, nuestro Go- 
bierno, por intermedio del Ministro de Economía y 
Finanzas de la época contador Álvaro García, comu- 
nicó que reconocía los estándares de la OCDE, que 
asumía el compromiso de dar cumplimiento a esos 
estándares y de ajustar la normativa de acuerdo a 
ellos, y eso bastó para que automáticamente, junto 
a varios países, se nos trasladara de la ominosa “lista 
negra” a la “lista gris”. 


Cabe destacar que en la lista del año 2009 había 
dos grandes bloques: jurisdicciones que habían 
implementado en lo sustancial el estándar fiscal 
internacionalmente admitido, y un número grande de 
países que, de distinta manera, no habían cumplido 
con esos estándares. Entre los países que no habían 
cumplido sustancialmente con esos estándares, había 
algunos que figuraban en la lista de OCDE bajo el 
rótulo de tax havens, guaridas fiscales. Y eran nada 
menos que treinta jurisdicciones, si se prefiere 
decirlo así, países pequeños como Andorra, Antigua y 
Barbuda, Lichtensztein, Holanda, Panamá, pequeñas 
islas del Pacífico, etcétera. 


Por otro lado, reitero, en esta lista de OCDE del 
2009, correspondiente a países que no cumplían con 
los estándares internacionales, había ocho países 
agrupados bajo el epígrafe de “Otros centros finan- 
cieros”, y acá estaban Austria, Bélgica, Brunei, Chile, 
Guatemala, Luxemburgo, Singapur y Suiza. 


Y, por último, se encontraba el pequeño grupo de 
países que conformaban la llamada “lista negra”, pues 
no habían siquiera reconocido el estándar internacio- 
nal, y ahí estuvimos nosotros, por unos días, junto a 
Costa Rica, Malasia y Filipinas. Uruguay, como dije, 
rápidamente reconoció los estándares internaciona- 
les, se comprometió a cumplir con ellos, salió de esta 
lista de cuatro países y pasó a integrar la “lista gris”. 


Ahora bien: entre el 2009 y el 2 de noviembre de 
2011, que es cuando la OCDE hace el informe de 
avance y de progreso en esta materia, se produjo una 
verdadera corrida desde la “lista gris” a lo que podía- 
mos llamar la lista de los países que cumplen sustan- 
cialmente con los estándares internacionales. Prácti- 
camente los 38 países que conformaban la “lista gris” 
del año 2009 pasan a la lista de jurisdicciones que 
cumplieron sustancialmente con los requisitos inter- 
nacionales. Quedan dos países en la lista de guaridas 
fiscales que son Nauru y Niue, dos islotes del Pacífico 
y luego, bajo el rubro “Otros centros financieros”, so- 
lamente, Guatemala y Uruguay. 


Repito, señor Presidente, de aquella lista poblada 
por 38 países, y algunos más que no habían cumpli- 
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do en lo sustancial con los requisitos internacionales, 
dos años y medio después, en noviembre de 2011, 
quedaban dos paraísos fiscales -que son dos islotes 
desconocidos del Pacífico- y dentro del rubro “Otros 
centros financieros”, Guatemala y Uruguay. Enton- 
ces, quedamos allí por no haber cumplido con los 
requisitos necesarios para pasar la Fase 1, es decir, 
por no presentar los doce Tratados que teníamos que 
firmar y por no haber arbitrado una solución adecua- 
da para el tema de las acciones al portador. Alguien 
podrá decir que esto no tiene ninguna importancia o 
relevancia, pero en lo personal entiendo que desde el 
momento en que el país aceptó el compromiso, frente 
a la OCDE, de adecuar sus normas a los estándares 
internacionales, este argumento no es de recibo. Allí 
hay un acto nuestro, un consentimiento que le da va- 
lor a estas reglas o normas, lo cual nos obliga a cum- 
plirlas. Si esto no es así, más allá de lo que puedan 
decir los medios de comunicación y de lo que hagan 
otros, lo cierto es que no estamos cumpliendo con 
aquello que nosotros nos obligamos a hacer. Reitero: 
todos los demás países que nos acompañaban en esa 
“lista gris” cumplieron con los requisitos. Y, además, 
queda claro, por los países que he mencionado, que 
no se trata de naciones del Primer Mundo que tengan 
Cancillerías con enormes medios a su disposición, 
que puedan hacer lo que nosotros, por carencias de 
medios, no podemos hacer. Entre los países que emi- 
graron de la lista gris a la de los que cumplen con 
estos requisitos, hay naciones latinoamericanas como 
Panamá, Costa Rica o Chile. 


Señor Presidente: en julio de este año Panamá y 
Costa Rica ya habían firmado los doce Tratados ne- 
cesarios para salir de la “lista gris”. Y esto, en ese 
mismo mes, fue informado a través de la página Web 
de la OCDE. Allí se daba cuenta con satisfacción de 
que tanto Panamá como Costa Rica habían presenta- 
do los doce Tratados de intercambio de información, 
sin perjuicio de que luego debieran cumplir con otros 
requisitos y estándares que la OCDE, en forma siste- 
mática, va agregando una vez que se cumple con las 
primeras solicitudes; este es un proceso que aparen- 
temente no tiene fin, ya que siempre se van agregan- 
do nuevos requisitos. Por tanto, etapa por etapa se 
va controlando lo que se exige en cada momento. En 
consecuencia, Panamá y Costa Rica, en julio del año 
2011, ya habían cumplido con los requisitos exigidos. 
Hay que recordar que comenzaron como nosotros, es 
decir, incluidos en la “lista gris” por no tener los doce 
Tratados firmados, pero los fueron celebrando y lle- 
garon a tener los necesarios para que en julio del año 
2011 los removieran de esa lista y los incluyeran en la 
de los países cumplidores. 


Como dije, eso no lo pudimos lograr; no pudimos 
firmar los doce Tratados entre el momento en que 
nos comprometimos a hacerlo, es decir, por el mes 
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de abril de 2009, y la reunión del Foro Global a fines 
de 2011 en París. Por ello es que quedamos en una 
situación de incumplimiento y figurábamos dentro de 
esa “lista gris” que, por cierto, no contribuye a abonar 
el prestigio del país. 


Entonces, frente a esta situación, se da la reacción 
natural y el Gobierno se aplica, con enorme diligen- 
cia y energía, a firmar los Tratados que faltaban para 
salir de la lista, lo cual ha logrado en el día de ayer 
previo a esta interpelación. Son estas coincidencias 
maravillosas que presenta a veces la vida política: hay 
una interpelación el viernes y el jueves resulta que 
están prontos los Tratados que faltaban. Tendríamos 
que interpelar más seguido, porque de esa manera se 
producirían resultados positivos y con la frecuencia 
que todos deseamos. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Apoyado. 


SEÑOR PASQUET.- Pero bueno, se logró alcanzar 
el número suficiente de Tratados firmados. Se han 
acordado ocho, los cuales se suman a los diez que ya 
teníamos. Entonces, en el día de ayer se difundía la 
noticia de que la OCDE anunciaba que Uruguay salía 
de la “lista gris” e ingresaba al grupo de los países 
que, en lo sustancial, han cumplido con los requisitos 
correspondientes. 


Me parece que no hay demostración más clara y 
contundente de que si no se llegó antes a los doce Tra- 
tados fue porque faltó la diligencia debida para lograr 
ese objetivo, que era un verdadero objetivo nacional. 
No había ningún obstáculo insuperable que nos impi- 
diera llegar en fecha a la reunión del Foro Global con 
los doce Tratados firmados, como lo hicieron tantos 
otros países que en ese mismo lapso salieron de la 
lista. Tan evidente es que el tiempo que medió entre 
abril de 2009 y noviembre de 2011 fue más que sufi- 
ciente para firmar los doce Tratados, que en un mes 
y medio -de principios de noviembre al 15 de diciem- 
bre- logramos firmar ocho de ellos. ¿Esto qué quiere 
decir? Que si el Gobierno se aplicaba seriamente a la 
tarea, bastaba realmente poco tiempo para lograr lo 
que recién se concretó en el día de ayer, después de 
la reunión del Foro Global en París, en donde se dijo 
que éramos incumplidores y que éramos una de las 
once jurisdicciones que no habíamos logrado pasar la 
Fase 1. 


Todavía está pendiente la cuestión sobre la legisla- 
ción societaria -ese será otro tema-, pero lo cierto es 
que con lo que hicimos ya alcanzó para salir de esa 
“lista gris”, y a la vista está que bastaba haber hecho 
las cosas con mayor diligencia para lograr el resultado 
necesario en tiempo y forma, es decir, a tiempo para 
exhibirlo con satisfacción en la reunión del Foro Glo- 
bal. No se actuó de esa manera y eso nos fue señalado, 
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no solamente por las conclusiones técnicas del Foro 
Global que dicen que no logramos cumplir con todo 
lo necesario para salir de la Fase 1 y pasar a la Fase 
2, sino también por la reunión de líderes del G20, 
que no se pronunció solamente a través del discurso 
del señor Sarkozy -que fue un discurso dicho en re- 
presentación del G20 y no de la República Francesa-, 
sino también a través de una Declaración Final, cuyo 
parágrafo 35 se refiere clara y directamente a noso- 
tros. Á su vez, ese parágrafo 35 tiene un epígrafe que 
nos debe llamar la atención. Esta declaración está en 
inglés -es el lenguaje que se emplea en estos Foros 
junto al francés- y el epígrafe expresa: “Tackling tax 
havens and non-cooperative jurisdictions”. Es decir: 
“Enfrentando las guaridas fiscales y las jurisdicciones 
no cooperantes”. Hay que advertir que acá se está 
equiparando esas dos situaciones, es decir, la de los 
tax havens -las llamadas guaridas fiscales- y las ju- 
risdicciones no cooperantes. El lector puede pensar 
que en el contenido del párrafo va a distinguir entre 
una y otra situación, pero no hay tal diferenciación. 
El párrafo se sigue refiriendo a todos los miembros 
de esta categoría por igual. Allí se insta a todas las 
jurisdicciones a tomar las acciones necesarias para 
subsanar las deficiencias advertidas en el curso de 
las revisiones a las que fueron sometidas. Á su vez, se 
subraya en particular la importancia del intercambio 
completo de la información fiscal y se solicita que se 
trabaje en ese sentido. 


Es decir, de los varios requisitos con los cuales no 
cumplen las distintas jurisdicciones que no superan 
la Fase 1 -que son once-, este parágrafo 35 señala 
justo el que nos afecta a nosotros, o sea, la falta de 
cooperación debida en materia de intercambio de 
información. Entonces, no es solamente el discurso 
del señor Sarkozy el que se refiere a nosotros, sino 
también este parágrafo 35, en consonancia con los 
resultados para Uruguay -en este caso malos resulta- 
dos- que arrojó el proceso de revisión de pares cum- 
plido en la reunión del Foro Global en París, pocos 
días antes de esta reunión de líderes del G20. 


Mientras nosotros dejábamos pasar el tiempo, 
mientras transcurrían meses y años sin completar los 
doce Tratados que teníamos que presentar -sin hacer 
los deberes, por así decirlo- otros países actuaban y se 
movían. Me refiero, concretamente, a Argentina y a 
Brasil. Por cierto, desde hace mucho tiempo Argen- 
tina le reclama a Uruguay, de distinta manera, por 
varios medios y en diferente tono, información fiscal. 
Hasta ahora, Uruguay ha entendido que la mejor de- 
fensa de su interés nacional consiste en no brindar 
esa información. Sin embargo, Argentina ha insistido 
y ha obtenido algunas concesiones por parte de nues- 
tro país. Por ejemplo, la reforma tributaria suprimió 
las SAFI, una vieja aspiración argentina que se vio 
satisfecha por una disposición allí contenida. Por su- 
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puesto, ello no quiere decir que en nuestro territorio 
no operen más sociedades equivalentes a las SAFI, 
pero en el futuro serán sociedades constituidas en 
otro lado y no aquí; serán el equivalente de las SAFTI 
constituidas en el Estado de Delaware, en las Islas 
Vírgenes británicas, o en cualquier otro sitio donde 
se hace este trabajo y se pagan honorarios por él. En- 
tonces, se formarán estas sociedades que seguirán 
operando en nuestro medio sin que podamos evitat- 
lo. De manera que la satisfacción que hemos dado a 
esta vieja demanda argentina de eliminar las SAFI, 
en realidad termina con la producción uruguaya de 
las SAFI, pero no con la existencia de este tipo de 
sociedades que, reitero, se fabrican en masa en varios 
lugares del mundo y se continuarán haciendo. De to- 
dos modos, le demostramos a Argentina que teníamos 
en cuenta sus reclamos y procuramos cumplir con 
ellos aunque, por supuesto, ni Argentina ni Brasil se 
conformaron. Según consta en el informe del Foro 
Global dedicado a Uruguay, a principios de 2011 es- 
tos países le plantearon formalmente a Uruguay su 
interés en celebrar un acuerdo para el intercambio de 
información en materia fiscal. Según la misma fuen- 
te, Uruguay contestó que iba a considerar el plantea- 
miento; palabras más, palabras menos: les creamos 
esa especie de expectativa. Así surge del parágrafo 
179 del informe del Foro Global. 


Una de las preguntas que le queremos hacer al 
señor Ministro es la fecha precisa en que nuestro 
país recibió la comunicación formal acerca del inte- 
rés argentino y brasileño por celebrar estos acuerdos, 
llamados genéricamente “de intercambio de informa- 
ción”. A este respecto, el informe hace referencia a 
principios de año, pero quisiera saber la fecha exacta. 


En julio de este año se reunió en Bermudas el Foro 
Global -reunión previa a la de París- donde Uruguay 
estuvo representado por ser miembro de esta organi- 
zación. Suponemos que los representantes urugua- 
yos habrán hablado con los argentinos y los brasileños 
acerca de si ya se había formalizado una solicitud de 
intercambio de información. Además, como el Foro 
Global trata específicamente la cuestión de los inter- 
cambios de información en materia fiscal, descuento 
que los representantes de los tres países habrán ha- 
blado del tema. Me gustaría saber, concretamente, en 
qué términos lo hicieron, si fueron urgidos a llegar al 
acuerdo de intercambio de información que se nos 
había solicitado, si comprometieron una respuesta 
para determinada fecha, en fin, quisiera que se dijera 
cuál fue el contenido de esas conversaciones. 


Posteriormente, en setiembre de este año, Cristi- 
na Fernández de Kirchner -la señora Presidenta de 
la República Argentina- visitó en París a Sarkozy y 
ambos coincidieron en el propósito de perseguir las 
guaridas fiscales, tal como se anunció en el sitio web 
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de la Presidencia argentina; la página web de la Casa 
Rosada dio cuenta de que la señora Presidenta se ha- 
bía reunido con el Presidente francés y ambos habían 
coincidido en el propósito de perseguir las guaridas 
fiscales. 


El 18 de octubre de este año el Canciller argen- 
tino, Héctor Timerman, asistió a una reunión en 
la Aladi, en la que también estaban presentes, en- 
tre otros jerarcas del Gobierno, el señor Presidente 
del Senado y el señor Vicecanciller Roberto Conde. 
En esa oportunidad el Canciller argentino llamó a la 
lucha contra la evasión fiscal y tildó de indulgentes 
a quienes llaman “jurisdicciones no cooperantes” a 
países que son verdaderos paraísos fiscales. Quiero 
subrayar esto porque plantea una equiparación ter- 
minológica; Timerman hace cuestión de que no se 
llame técnicamente “jurisdicciones no cooperantes” 
a los paraísos o guaridas fiscales y el epígrafe del pa- 
rágrafo 35 de la Declaración Final de la reunión de 
los líderes del G20 se refiere a guaridas fiscales y a 
jurisdicciones no cooperantes, sin distinguir entre 
unos y otros, tal como puse de manifiesto hace un 
momento. Hasta aquí se puede rastrear el origen de 
esta equiparación terminológica. 


El jueves 3 de noviembre, en la víspera del dis- 
curso agraviante del Presidente Sarkozy, el Canci- 
ller argentino, hablando para la Agencia Nacional 
de Noticias de la República Argentina, Télam, des- 
tacó el papel cumplido por la señora Presidenta en 
la reunión de líderes del G20, señalando que había 
condicionado el apoyo de su país a la tasa Tobin a 
la adopción de medidas contra las guaridas fiscales. 
Al día siguiente tuvo lugar el discurso del Presiden- 
te Sarkozy y también se aprobó esa declaración a la 
que hacíamos referencia. Como dije, en el párrafo 35 
se subraya la importancia del intercambio completo 
de información fiscal, precisamente lo que Argentina 
quería y reclamaba, aquello sobre lo que había insis- 
tido una y otra vez. Por su parte, el parágrafo 36 de la 
Declaración Final de la OCDE contiene, en un len- 
guaje muy sobrio, la amenaza. Según la traducción 
al castellano que yo mismo produje, establece: “Es- 
tamos prontos, si es necesario, para usar las contra- 
medidas existentes para tratar con las jurisdicciones 
que no cumplan con estos estándares”. Y ¿cuáles son 
las contramedidas existentes? En realidad, no hay un 
código que las establezca; no podemos consultar un 
texto, como por ejemplo el Código Penal, para saber 
qué pena o qué sanción le va a corresponder al que 
haga tal o cual cosa. Pero el hecho de que las sancio- 
nes no estén determinadas así, no quiere decir que 
no existan; es más, la falta de esa claridad, de esa pre- 
cisión o de esa certeza en cuanto a las sanciones que 
puedan corresponder a uno u otro comportamiento 
solo las hace más peligrosas y temibles porque, al no 
conocerlas, no se puede hacer una evaluación costo 
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beneficio como haría cualquier país serio para saber 
si le conviene o no cumplir con determinados requi- 
sitos. Si nos dicen que, cumpliendo con los requisitos 
de la OCDE, en cuanto levantemos el secreto ban- 
cario, lo restrinjamos o lo recortemos vamos a sufrir 
algún perjuicio, pero a su vez vamos a obtener otros 
beneficios, y que, en cambio, si no cumplimos con 
ellos, vamos a sufrir tales o cuales sanciones, ahí sí 
estaríamos en condiciones de hacer una evaluación 
costo beneficio que nos permitiera tomar una deci- 
sión racional. Que yo sepa, esa evaluación costo be- 
neficio para saber si al país le conviene o no cumplir 
con determinadas exigencias no existe, quizás, por el 
hecho de que no está determinado con precisión qué 
pasa si un país no cumple con ellas. Pero el hecho de 
que no haya precisión en cuanto al señalamiento de 
las sanciones o de las contramedidas -como las llama, 
eufemísticamente, el parágrafo 36 de la Declaración 
Final de la reunión de los líderes del G20- no quiere 
decir que estas no existan. 


En febrero de 2010 la agencia internacional de no- 
ticias Reuters difundió la noticia de que Francia ha- 
bía elaborado su propia lista negra de países acusados 
de no cooperar en materia fiscal, a los que aplicaría 
-de conformidad con una ley francesa aprobada en el 
año 2009- sanciones consistentes en pesados impues- 
tos sobre determinadas transacciones financieras. 


El documento oficial que contenía la lista, fecha- 
do el 12 de febrero en París y firmado por la enton- 
ces Ministra de Economía, Christine Lagarde, y otras 
autoridades francesas, incluía estados centroameri- 
canos, como Panamá y Costa Rica, y asiáticos, como 
Filipinas y Brunei, pero ningún país europeo. 


Las sanciones consistían en un impuesto de 50% 
sobre dividendos, intereses, royalties y honorarios por 
servicios pagados desde Francia a beneficiarios ubica- 
dos en cualquiera de los países de la lista y, además, 
en otro impuesto, también de 50%, a las ganancias 
obtenidas por cualquier contribuyente francés como 
consecuencia de transacciones inmobiliarias o finan- 
cieras realizadas en los países en cuestión. 


Esta lista sería revisada el 1% de enero de 2011 
-según decía la comunicación-, teniendo en cuenta 
los progresos alcanzados por los países en ella 
incluidos en materia de cumplimiento de reglas 
fiscales globales. 


De manera, señor Presidente, que no es broma 
integrar estas listas porque, independientemente de 
que no exista un código sancionatorio acordado en el 
ámbito de la OCDE -o en cualquier otro-, cada país 
luego, actuando por su cuenta y según lo que le per- 
mita su propia potencia -porque, en definitiva, estos 
son actos de fuerza-, impone discrecionalmente las 
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sanciones que estima pertinentes a los países que fi- 
guran en ellas. 


Creo que también vale la pena reparar en esta lis- 
ta francesa para señalar y destacar que en ella no 
figuraba Uruguay. Estamos hablando de febrero de 
2010 y no habíamos firmado todavía el Tratado rela- 
tivo a intercambio de información con Francia, pero 
recalco que nosotros no integrábamos esa lista, segu- 
ramente porque no es aquí adonde vienen los grandes 
capitales de ese país, por lo que no hay mayor interés 
por lo que pase en nuestra plaza financiera. 


Será por ese motivo o por otros pero, reitero, noso- 
tros no figurábamos en la lista elaborada por el fisco 
francés, respaldada por el gobierno francés y usada 
por los franceses para imponer las sanciones a las 
que he hecho referencia. Este es un elemento más 
que nos tiene que llevar a pensar quién pudo haberle 
soplado el nombre de Uruguay a Sarkozy para que lo 
incluyera -como lo hizo- en esa referencia agraviante 
y amenazadora a los países a los que llamó “paraísos 
fiscales” y les dijo que los iba a excluir de la comuni- 
dad internacional. Ese no es el interés nacional fran- 
cés, ya que nosotros no figurábamos en esa lista, por 
lo que alguien más le tiene que haber dicho a Francia 
que nos mencionara en ese discurso. 


Ahora bien, señor Presidente, a la hora de 
preguntarnos cómo fuimos a parar allí y cómo es que 
el Presidente Sarkozy nos menciona en los términos 
en que lo hizo, creo que no podemos ignorar la 
cuestión, sino que debemos planteárnosla. Debemos 
preguntar cómo es que a Uruguay se le señala de esta 
manera. 


Si empezamos a repasar los hechos, vemos que 
estos nos conducen sin violencia a creer que fue Ar- 
gentina la que promovió esta declaración que tanto 
agravia -y tan injustamente- a Uruguay. Hace tiem- 
po -insisto- que Argentina nos reclama información y 
que presiona en ese sentido. 


Cuando en el año 2009 aparecimos en la lista negra 
de la OCDE, también nos preguntamos cómo fuimos 
a dar ahí, quién nos incluyó en ella, y durante algunos 
días hubo algunas conjeturas y se dudó al respecto, 
pero en ese entonces el propio Presidente del Senado, 
el contador Astori, cuando le preguntaron si pensaba 
que había sido Argentina la que había promovido 
la inclusión de Uruguay en esa lista, llegó a decir: 
“Sin duda, sin duda; durante algunos días dudé, pero 
ahora no tengo dudas”. Era evidente, teniendo en 
cuenta cómo se venían desarrollando históricamente 
los hechos, que el país que promovía estas cosas era 
Argentina, que integra el Grupo de Revisión entre 
Pares que controla el cumplimiento de los requisitos 
establecidos por el Foro Global. 
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Si repasamos los hechos, empezando por esa de- 
claración de interés en celebrar un acuerdo con nues- 
tro país, que viene de principios de este año -según 
dice el informe del Foro Global- y teniendo en cuenta 
después la reunión de la señora Cristina Fernández 
de Kirchner con Sarkozy en París y las declaracio- 
nes del Canciller Timerman tanto en Aladi como en 
la víspera del discurso de Sarkozy, es realmente muy 
difícil, señor Presidente -se requeriría una especie de 
hazaña dialéctica- negar que haya sido Argentina la 
que promovió estas declaraciones contra nosotros y 
ese parágrafo 35 que equipara, en el epígrafe, a “gua- 
ridas fiscales” y “Jurisdicciones no cooperantes” como 
si fueran lo mismo. Además, el Canciller Timerman 
había hecho cuestión en Aladi, aquí, en Montevideo, 
de que no se fuera indulgente en los términos que se 
emplean para aludir a estos países que no prestan la 
colaboración en materia fiscal que Argentina entien- 
de que debe prestarse. 


Así que me parece que todo esto es muy claro; 
insisto en que hay que hacer esfuerzos titánicos para 
considerar que Argentina no tuvo nada que ver con 
esto que tanto y tan injustamente nos afecta. 


Ahora bien, mientras el Canciller Timerman se 
jactaba, a las puertas de la reunión de líderes, del 
papel que había tenido en ella Argentina, el señor Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores de nuestro país mani- 
festaba que sería temerario decir que Argentina había 
estado detrás de la declaración y, posteriormente, el 
señor Presidente de la República expresaba que Ar- 
gentina no tenía nada que ver con esto, anunciando 
que no iba a reclamar nada a ese país, que no le iba 
a pedir explicaciones ni a decir nada. Cabe señalar 
que en esos días concurrió a Buenos Aires, creo que 
a recibir un Doctorado Honoris Causa, y ni siquie- 
ra intentó entrevistarse con la Presidenta argentina 
porque entendía que con ese país no había nada que 
conversar. 


Creo, señor Presidente, que esta es una decisión 
política que tiene que ver con no asumir que tenemos 
una diferencia con Argentina en esta materia. Hemos 
resuelto no chocar de ninguna manera con ese país, 
aunque promueva el uso del G20 para presionar a 
Uruguay. El Vicecanciller, señor Roberto Conde dijo, 
con toda claridad en una entrevista a El Espectador, 
que Argentina y Brasil usan el G20 para plantear sus 
demandas a Uruguay en esta materia. Cumplo con 
decir también -porque sería injusto no hacerlo- que 
el señor Subsecretario dijo, además, que a él no le 
constaba que Argentina hubiera promovido la decla- 
ración. Esta es una fórmula bien prudente para salir 
del paso, pero dejó establecido lo otro, lo que es obvio 
y que todos los comentaristas han señalado: que Ar- 
gentina y Brasil -que también integra el G20- están 
utilizando ese club de países poderosos para presio- 
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nar a Uruguay con este tipo de declaraciones, con 
inclusiones en determinadas listas y con amenazas 
de exclusión de la comunidad internacional; todo lo 
que, como acabamos de ver a la luz de la lista fran- 
cesa y de las aplicaciones que de ella se hacen, de 
ninguna manera son cuestiones retóricas sino que 
después tienen contenidos concretos, significativos e 
importantes. 


Ahora bien, frente a todo esto, ¿cómo reaccionó 
Uruguay? En primer lugar, la reacción fue enojarse 
con Sarkozy y eso lo compartimos todos. El Gobierno 
formalizó esto y lo transformó en una cuestión bila- 
teral entre Uruguay y Francia, siendo que -notoria- 
mente- este país no era autor de la declaración sino 
que su Presidente había actuado como vocero, como 
representante del G20. 


Así como nuestro país eligió ignorar el papel de 
Argentina en todo esto, también prefirió tener el lío 
con Francia, siendo que -insisto en este aspecto- el 
Presidente de este país había actuado como vocero 
del G20. 


Otros países afectados por la declaración del 
señor Sarkozy, señor Presidente, actuaron de una 
manera bien distinta. El señor Canciller de Panamá 
llamó a su despacho a los embajadores de todos los 
países integrantes del G20 y ante ellos protestó por 
la declaración que agraviaba a su país, señalando las 
razones por las cuales no se podía considerar a su 
nación como paraíso fiscal. A su vez, el Presidente 
de Panamá, señor Martinelli, se tomó un avión a 
París, se hizo recibir por Sarkozy y le señaló que 
su país no era un paraíso fiscal porque ya en julio 
de este año había firmado los doce Tratados para 
ser excluido de esa lista gris; en definitiva, salió 
de la reunión anunciando que Francia excluiría a 
Panamá de su lista negra. Todavía se dio el lujo de 
decir, en un gesto que me pareció muy elegante, 
que invitaba al señor Sarkozy a visitar Panamá y a 
ver esa maravilla de ingeniería que es su famoso 
canal. Contrástese esa actitud con la de nuestro 
Presidente, que en vez de irse a París para hablar 
con el Presidente de Francia, o hacer cualquiera 
de las otras cosas que se podían hacer, se limitó a 
comentar que el señor Sarkozy habría tenido una 
mala noche con su bonita esposa. Señor Presidente: 
si de prestigio e imagen internacional del Uruguay 
hablamos, el contraste entre ambas actitudes es 
evidente y nos duele. 


Poco tiempo antes de esta reunión del G20, el Pre- 
sidente había hecho una gira por Europa y, sin em- 
bargo, no fue a Francia, estuvo en Bélgica, pero no 
en Francia. A la gente que entiende de estas cosas le 
llamó la atención el itinerario porque, normalmente, 
cuando se visita el país más pequeño se va al gran- 
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de que está al lado. Preguntamos al señor Ministro, 
entonces, por qué no se incluyó a Francia en el iti- 
nerario de la gira europea. Quizás, con una buena 
entrevista con el Presidente francés, nos hubiésemos 
ahorrado esa mención que finalmente nos afligió. 


¿Se puede decir que estamos haciendo propues- 
tas con el diario del lunes a la vista? No, porque una 
serie de hechos que fuimos señalando en el curso 
de nuestra exposición debieron haber bastado para 
encender las alarmas en la Cancillería. Nos venían 
diciendo que Argentina y Brasil estaban detrás de 
esos acuerdos para el intercambio de información. 
Teníamos noticias de que estaban promoviendo la co- 
ordinación de actividades con los países que integran 
el G20 para perseguir a las guaridas fiscales. ¿Estas 
señales no fueron suficientes para que el Servicio Ex- 
terior se moviera y obtuviera más información? ¿No 
intentamos saber qué estaba pasando? ¿No instrui- 
mos a nuestros Embajadores para que nos informa- 
ran acerca de lo que estaba pasando en Buenos Aires, 
en París, en las oficinas de la OCDE que tienen su 
sede en esa ciudad? Los países que son amigos de 
Uruguay e integran el G20, como México y Estados 
Unidos de América, ¿cómo estaban viendo esta situa- 
ción? Además de esa tarea de inteligencia que había 
que hacer, ¿no tratamos de hacer lobby e influir para 
que no se tomaran medidas que pudieran perjudicar 
a Uruguay o para que, si eso sucedía, lo perjudicaran 
en lo mínimo posible? ¿No tratamos de influir? ¿No 
tratamos de incidir? ¿Nos enteramos de todo por el 
diario y reaccionamos después? El arte de esto está 
en actuar antes, en evitar que las cosas sucedan, pero 
acá no se evitó nada, ni siquiera me consta -quizás 
esté en un error y el señor Ministro me corrija- que 
se haya hecho algo para evitar que nos pasara esto. 


Alguien puede decir que es muy difícil para un 
país como el Uruguay enterarse de lo que pasa en 
un ámbito como el G20, integrado por las grandes 
potencias mundiales, o en la OCDE, que es una or- 
ganización de la que no formamos parte. Sí, señor 
Presidente, podrá ser relativamente difícil pero no es 
imposible y, en todo caso, es para eso que está el Ser- 
vicio Exterior. Si nos fuéramos a enterar por la prensa 
de lo que se comenta en el ámbito internacional, no 
necesitaríamos las Embajadas. Las tenemos para que 
cumplan la función de inteligencia diplomática, tal 
como en otro momento se realizó. 


En el año 2009, cuando se preparaba la inclusión 
del Uruguay en la “lista negra” de la OCDE, el doctor 
lgenacio de Posadas, que no era Ministro ni ocupaba 
cargo alguno -era un ciudadano que se desempeña- 
ba en la actividad privada- se enteró de que íbamos 
rumbo a la “lista negra”. Habló un día con Enrique 
Iglesias y otro, con el señor Gurría, Secretario Gene- 
ral de la OCDE, quienes le dijeron que si el Uruguay 


458-C.S. 


seguía sin reconocer los estándares internacionales 
patrocinados por la OCDE iba a ser incluido en la “lis- 
ta negra” de los paraísos fiscales, es decir, de los que 
no reconocen siquiera los criterios internacionales en 
esta materia. Según consta en una nota publicada en 
el diario El País -a la que se puede acceder por In- 
ternet- el doctor Ignacio de Posadas le comunicó esta 
información al Gobierno el 26 de marzo de 2009. Por 
alguna razón que no conocemos y sobre las cuales no 
haremos conjeturas, no se tomó ninguna medida y en 
los primeros días del mes de abril, efectivamente, se 
nos incorporó en la “lista negra” y tuvimos que salir 
a correr de atrás para que nos quitaran de ella, asu- 
miendo el compromiso de reconocer los estándares 
de la OCDE y de cumplir con los requisitos que ellos 
postulan. Como dije, tuvimos que correr de atrás, 
pero los hechos narrados nos muestran que es posi- 
ble enterarse de lo que va a pasar y que tiene sentido 
contar con gente relacionada en el mundo. Se supone 
que esta es la función que cumplen los Embajadores 
quienes, independientemente de los buenos oficios 
de los ciudadanos de la actividad privada, tienen que 
actuar profesionalmente para saber lo que está ocu- 
rriendo, especialmente cuando abundan las señales 
de que se está preparando algo que puede afectar a 
Uruguay. 


En este punto, corresponde señalar que todo esto 
de cumplir con los requisitos de la OCDE, de evitar 
que se nos señale como incumplidores, de lograr que 
se nos saque de las listas y, digamos, de jugar en pri- 
mera en el ámbito internacional -por utilizar una ex- 
presión futbolística-, había sido señalado como un ob- 
jetivo por el propio Gobierno. El año pasado, cuando 
se trató aquí una reforma a las normas tributarias ati- 
nentes al secreto bancario y a los poderes de la Direc- 
ción General Impositiva, en la Comisión de Hacienda 
se discutieron todas estas cuestiones. Hubo quienes, 
en legítima defensa de sus intereses, de los intereses 
que representan y de sus convicciones -unos y otros 
pueden coincidir perfectamente- sostuvieron en la 
Comisión que Uruguay no tenía que aceptar ninguna 
exigencia, que tenía que resistirlas, que todas estas 
presiones y exigencias se debían a la crisis que vive 
el Primer Mundo desde el 2008, que esto finalmen- 
te pasaría y que, si lográbamos resistir la presión de 
estos años, luego habríamos ganado muchísimo en 
confianza, siendo consecuentes con los criterios que 
siempre hemos mantenido en materia tributaria, de 
protección del secreto bancario, etcétera. Frente a es- 
tas apreciaciones, que desarrolló con particular cla- 
ridad de pensamiento el economista Julio de Brun, el 
Gobierno, por intermedio del señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas, expuso otra visión de los hechos. 
El señor Ministro dijo, con toda claridad, que en la 
interpretación que hacía el Gobierno del momento 
internacional y de sus tendencias, estaba claro que el 
país marchaba hacia una cooperación internacional 
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en materia fiscal, tal como en su momento marchó 
hacía una globalización de las reglas del comercio, 
corporizadas en la OMC. El Ministro expresaba que 
el mundo iba hacia ahí, que nosotros no podíamos 
permanecer al margen de ese fenómeno y que debía- 
mos ponernos delante de todo esto para evitar que- 
dar rezagados y que nos llevaran a empujones. En un 
pasaje especialmente claro de su exposición, allá por 
agosto de 2010, el señor Ministro dijo: “Entiendo que 
nos dirigimos hacia la cooperación multilateral más 
rápido de lo que creemos y no podemos “correrla de 
atrás”. ¡No es justo que el país “corra de atrás” en 
estas cuestiones!”. Señaló con claridad un criterio del 
Gobierno en esta materia y postuló objetivos: cumplir 
con la OCDE y hacer rápidamente lo que debemos 
para formar parte de esta cooperación internacional 
y de la globalización de exigencias en materia fiscal. 
También indicó que no sería bueno ni justo para el 
país que corriésemos de atrás en esta materia. 


Señor Presidente: mirando los hechos retrospec- 
tivamente, ¿qué hemos hecho si no correr de atrás? 
Hicimos lo mismo que el señor Ministro de Economía 
y Finanzas decía que no teníamos que hacer y que no 
sería justo que tuviésemos que hacer. ¡No llegamos a 
tiempo! ¡No llegamos a los doce Tratados que tenía- 
mos que suscribir! ¡No llegamos con la legislación ad- 
ecuada en materia mercantil! ¡Y, en un mes y medio 
hicimos lo que no se hizo en dos años y medio! Lle- 
gamos tarde, corrimos de atrás, No hicimos las cosas 
bien. No nos enteramos en su momento de lo que 
tendríamos que haber sabido y no hicimos gestiones 
para evitar lo que evidentemente nos iba a pasar. Ni 
siquiera logramos el nivel de información que había 
obtenido un ciudadano privado, actuando por sus 
propios medios, en el año 2009. 


Desde este punto de vista, la gestión del Servicio 
Exterior fue francamente deficitaria y dejó al país en 
una situación que afecta su prestigio y su buen nom- 
bre. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- En cierta medida, algunas de 
las afirmaciones que realiza el Senador interpelante 
me causan sorpresa porque dice que nosotros debi- 
mos actuar de manera similar a como lo hizo Panamá 
y, después de la agresión que soportamos, correr a 
Francia para mostrar que estábamos en condiciones 
de obtener determinados resultados. Sin embargo, el 
Senado de la República, el 8 de noviembre de 2011, 
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emitió una declaración en relación a las afirmaciones 
del Presidente de Francia, Nicolás Sarkozy, en la que 
se expresa: “El Senado entiende que el Presidente 
francés ha incurrido en un notorio error conceptual, 
dado que Uruguay no verifica las condiciones que 
forman parte de lo que configura un paraíso fiscal. 
El Uruguay es un país que goza de amplio respeto 
en el concierto internacional. (...) Uruguay tiene en 
materia de cooperación tributaria internacional un 
largo camino recorrido, estando a la cabeza en Lati- 
noamérica en el cumplimiento de normativas contra 
lavado de dinero, narcotráfico e ilícitos económicos y 
financieros a nivel mundial y acuerdos de intercam- 
bio de información tributaria y uno particularmente 
con Francia. Varios más se encuentran en proceso de 
revisión parlamentaria. Cabe destacar que Uruguay 
introdujo cambios en su legislación flexibilizando el 
secreto bancario para facilitar la cooperación tribu- 
taria internacional y un conjunto de avances signifi- 
cativos, aspectos que se han puesto en conocimiento 
en la reunión del G20. Estos temas deben ser parte 
de la agenda común del Mercosur, ratificando nues- 
tra vocación integradora. Por estas razones el Senado 
de la República entiende que las declaraciones del 
Presidente francés son absolutamente inadmisibles.” 


Es decir que esta era la actitud del Senado y, 
además, la declaración está firmada por el Senador 
Ope Pasquet pues, en realidad, se votó por unanimi- 
dad del Cuerpo. Entonces, no me resulta consistente 
esta actitud política asumida por este Cuerpo con el 
pedido que realiza el Senador. Esta era, justamente, 
la sorpresa que quería señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: no hay in- 
congruencia alguna, y es bien claro que es así. En su 
momento, cuando se produjeron las declaraciones de 
Sarkozy, por supuesto que todos coincidimos en re- 
chazarlas. Lo hizo el Senado con el voto de todos y, por 
su lado, también lo hizo la Convención Nacional del 
Partido Colorado que se reunió en esos días y emitió 
una declaración mediante la cual se repudiaban los 
dichos del señor Sarkozy. Ahora bien, el hecho de que 
todos los partidos nos reunamos y repudiemos lo que 
consideramos lesivo de los intereses y del prestigio 
del Uruguay, no significa que después, internamente, 
no podamos discutir acerca de cómo ha actuado cada 
uno de los actores institucionales que debieron haber 
intervenido en esta materia. Y creo que la salvedad 
se hizo en esa misma reunión del Senado. En reali- 
dad, si vamos a empezar a decir que cada vez que 
emitimos una declaración todos juntos condonamos 
automáticamente las responsabilidades anteriores 
que pueda haber, vamos a debilitar el frente interno 
porque nadie va a coincidir con el Gobierno en nada, 
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si se entiende que esa coincidencia patriótica frente 
a una agresión externa luego lo va a inhibir de hacer 
críticas a nivel interno. Nosotros no aceptamos ese 
planteo, señor Presidente. A la hora de rechazar una 
agresión del exterior, por supuesto que todos los uru- 
guayos estamos juntos y respaldaremos al Gobierno 
cada vez que el mismo se plante en defensa del dec- 
oro y del interés nacional, de nuestro derecho y de 
nuestra razón. Pero luego, internamente, pasado ese 
momento de enfrentamiento exterior, reivindicamos 
nuestro perfecto derecho a plantear en este ámbito 
las discrepancias que entendemos que debemos plan- 
tear frente a una actuación que ha sido claramente 
deficitaria, omisa, negligente y que terminó, no en el 
discurso de Sarkozy, sino antes con las conclusiones 
del Foro Global en que se nos dijo que no pasábamos 
a la Fase 2 porque no cumplimos con todo lo que de- 
bíamos, que estábamos en la Fase 1 y que aún restaba 
hacer deberes. Frente a eso, nosotros señalamos que 
existió omisión, que no se hicieron las cosas bien y 
que esto pasó, además, sin que nos enterásemos de 
lo que se estaba gestando, sin que nos moviésemos 
para obtener la información debida -para eso están 
los Embajadores acreditados en los países- y sin que 
luego nos moviésemos para intentar evitar el curso 
previsible de los acontecimientos. 


Posteriormente al tirón de orejas -la expresión 
se queda corta pues fue más que eso-, el Gobierno 
empezó a moverse, salió a firmar estos Tratados que 
faltaban y buscó apoyo en países vecinos como Brasil. 
En este sentido, las autoridades uruguayas nos han 
dicho que la Presidenta de Brasil se manifestó en tér- 
minos solidarios con Uruguay; a la vez, el Canciller 
brasileño hizo declaraciones positivas y, por su parte, 
el Presidente mexicano hizo declaraciones favorables 
a nuestro país. Todo eso es muy positivo, señor Pre- 
sidente, pero a la luz de esa evidente predisposición 
favorable de países amigos hacia Uruguay, como Bra- 
sil y México, es una lástima que no hayamos utilizado 
esos canales antes de la reunión, a efectos de preve- 
nir el golpe y no ya para tratar de paliar sus efectos. Si 
nuestros distinguidos representantes fueron tan bien 
recibidos y brasileños y mexicanos hicieron declara- 
ciones favorables a Uruguay, podemos pensar que si 
los hubiésemos abordado antes de la reunión de líde- 
res del G20 para preguntarles si, en el caso de que se 
estuviera gestando algo que pudiese afectar a Uru- 
guay, podíamos contar con ellos para evitar sanciones 
o declaraciones injustas, probablemente se hubiese 
obtenido un resultado positivo. Pues bien, estas son 
las cosas que no se hicieron. 


También se intentó, después de los hechos, obte- 
ner una declaración de respaldo del Mercosur. Según 
informó la prensa en un momento dado, Brasil y Pa- 
raguay estaban dispuestos, pero finalmente el asunto 
se diluyó sin consecuencias. Debemos suponer que el 
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otro socio, Argentina, no estaba dispuesto a suscribir 
esa declaración de apoyo a Uruguay, lo cual es perfec- 
tamente comprensible y obvio pues si había promovi- 
do en el seno del Foro Global del G20 la declaración 
que nos afecta y se nos había puesto en ese grupo 
de guaridas fiscales y jurisdicciones no cooperantes, 
es lógico que después no quisiera deshacer su propia 
obra y borrar con el codo lo que escribió con la mano. 
En definitiva, como dije, el asunto se diluyó sin que 
se hubiese informado cabalmente a la opinión pública 
qué sucedió, es decir, si se planteó o no a la Argen- 
tina -que tendrá ahora la Presidencia Pro Témpore 
del Mercosur- la conveniencia o el interés uruguayo 
de que el Mercosur se reuniera para apoyar al país 
en este trance, y qué respuesta se obtuvo de dicho 
planteo. Por tanto, pediremos al señor Ministro que 
aclare esta cuestión. 


En esta rápida referencia a las reacciones 
posteriores a este viernes negro del 4 de noviembre, 
omití señalar lo que sucedió inmediatamente después, 
por lo que quiero subsanar la omisión ahora. El 
sábado 5 de noviembre, cuando aquí estábamos todos 
discutiendo la barbaridad que había dicho Sarkozy y 
la forma en que eso afectaba al país, y ya estábamos 
preguntándonos públicamente qué papel había jugado 
Argentina en todo esto, el señor Canciller Almagro 
viajaba a Mar del Plata a participar de un acto político 
para celebrar el fracaso del ALCA y rendir homenaje 
a Néstor Kirchner y a Fidel Castro. No se trataba de 
ninguna reunión de algún organismo internacional, 
sino de un acto político militante, en el que las figuras 
políticas -salvo nuestro Canciller en funciones- eran 
de segundo orden, como ex ministros, diputados, 
etcétera. Esto llama la atención pues en realidad yo 
nunca me había enterado de la existencia de reuniones 
para celebrar el fracaso de una iniciativa como la del 
ALCA; es decir, celebramos las cosas que no salen, 
varios años después de que ocurrieron. Y celebramos 
el fracaso de esa iniciativa de los Estados Unidos en 
Mar del Plata, que es donde tuvo lugar esa reunión en 
que el ex presidente de los Estados Unidos, el señor 
Bush, fue tan maltratado. Traigo a colación el maltrato 
que se le dio al ex presidente Bush en Mar del Plata en 
aquella ocasión porque es un antecedente que señala, 
y en el que se detiene, el señor Porzecanski cuando 
escribe su libro acerca de cómo fracasó el proyecto de 
un Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos, 
cuyo título es -si no me equivoco-: No voy en tren, 
o algo así. El señor Porzecanski estudia la historia 
de los episodios que concluyeron con el fracaso del 
proyecto de TLC entre Uruguay y Estados Unidos, se 
detiene en esta reunión de Mar del Plata y dice que el 
señor Bush quedó muy afectado e impresionado por 
la actitud hostil de quienes lo recibieron, que incluso 
violentó las normas protocolares. También expresa que 
por esta misma razón y en contraste con lo sucedido 
en Argentina, el ex presidente de los Estados Unidos 
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apreció mucho la acogida respetuosa y hasta cordial 
que el Gobierno del entonces Presidente Vázquez 
le dio cuando llegó a Uruguay posteriormente. 
Evidentemente, el ex presidente Vázquez hizo lo que 
correspondía y agradeció al Gobierno de los Estados 
Unidos, en la persona del señor Bush, la asistencia 
que había prestado al país en la tremenda crisis del año 
2002. Parece que esta acogida, cordialidad y buenas 
maneras diplomáticas entre países tradicionalmente 
amigos contrastaron muy fuertemente con el clima 
que se había dado en la reunión de Mar del Plata, 
lo que predispuso favorablemente al señor Bush con 
relación a Uruguay. A tal punto esto fue así, que 
posteriormente el ex presidente Vázquez -que en 
aquel momento estaba gobernando en una situación 
muy difícil debido a la construcción de la planta de 
celulosa de Botnia en Fray Bentos- planteó al entonces 
Presidente Bush la difícil situación que vivíamos con 
Argentina y le pidió el apoyo de los Estados Unidos 
para la eventualidad de que fuera necesario; como 
todos sabemos, recibió una respuesta afirmativa. Esto 
es algo que todos sabemos porque esa información 
llegó a la opinión pública luego de que el ex presidente 
Vázquez hiciera referencia al hecho. De todos modos, 
aclaro que algunos señores Senadores ya lo sabíamos, 
y no porque tuviésemos algún conocimiento privado 
o ultrasecreto sino porque cuando, en más de una 
ocasión, la Comisión de Asuntos Internacionales fue 
invitada a la Embajada de Estados Unidos por motivos 
protocolares -los que se presentan esporádicamente-, 
durante las conversaciones con los funcionarios de 
dicha Embajada y con dignatarios que nos visitan 
ocasionalmente, los señores Senadores del Frente 
Amplio hicieron referencia a las buenas relaciones 
que históricamente hemos tenido con ese país y al 
apoyo que nos dieron en 2002 y, en particular, en 
2006, cuando el doctor Vázquez lo solicitó ante la 
situación que estábamos viviendo con Argentina. De 
manera que los señores Senadores sabíamos todo 
esto mucho antes de que el ex presidente Vázquez 
lo hiciera público a la ciudadanía en general, a través 
de esas declaraciones que en su momento fueron 
tan controvertidas. Por lo tanto, digo que detrás de 
este encuentro de Mar del Plata y de lo que vino 
después está toda esta historia y por eso me parece 
que, para Uruguay, ir a celebrar lo que pasó allí no 
es cualquier cosa. Hay que tener en cuenta que 
estamos celebrando un episodio que luego provocó 
un rechazo de Estados Unidos hacia esa situación y 
que nosotros capitalizamos inmediatamente solo con 
un trato correcto, respetuoso y ajustado a las normas 
de relacionamiento entre países amigos. Entonces, 
considero que celebrar ahora lo que pasó en aquel 
momento, empaña la actitud correcta y sobria del 
Uruguay de aquel entonces. 


Además, no se trató solo de ir a aplaudir, a rego- 
cijarse o a exaltar los hechos ocurridos en Mar del 
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Plata en el 2005, sino que también se fue a rendir 
homenaje a Néstor Kirchner, el Presidente argentino 
que tuvo más actitudes hostiles hacia Uruguay en los 
últimos cincuenta años. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PASQUET.- Se podrá rendir homenaje al 
señor Kirchner desde distintos puntos de vista, sus 
amigos y compatriotas podrán hacerlo, pero desde el 
punto de vista del interés nacional del Uruguay no ha 
habido otro Presidente argentino que haya sido más 
hostil hacia nuestro país, desde la época de Perón 
en los años cincuenta, que el señor Néstor Kirchner. 
Además, se fue a rendir homenaje a la memoria de 
ese señor al día siguiente de que Uruguay fuera in- 
cluido en esa nómina infame de paraísos fiscales a 
los que se amenazaba con excluir de la comunidad 
internacional por incidencia directa de la República 
Argentina. Á esta altura, esto es evidente para todos 
menos para el señor Ministro de Relaciones Exterio- 
res del Uruguay. 


SEÑOR SOLARI.- Eso fue una traición. 
(Dialogados.) 


SEÑOR PASQUET.- Creo que estos hechos afec- 
tan el prestigio del Uruguay porque nadie está libre 
de sufrir una arbitrariedad pero, si después de recibir 
el trato que no debe darse a un país amigo, socio, 
vinculado por múltiples lazos a la Argentina, vamos 
a rendir homenaje a quien encarna esa política de la 
que fuimos víctima, me parece que se nos va a per- 
der el respeto. Nadie nos va a respetar o estimar si 
no empezamos por respetarnos y estimarnos nosotros 
mismos. Cuando hacemos este tipo de cosas no nos 
guardamos el debido respeto a nosotros mismos y nos 
condenamos a que otros piensen que si Uruguay re- 
acciona de esta forma una vez, lo seguirá haciendo 
siempre y no hay por qué guardar miramientos con 
nosotros, ya que es cuestión de presionar a como dé 
lugar porque nuestro país, finalmente, terminará en- 
tregando lo que se le pida y lo que se le exija de mala 
manera. Esto fue lo que continuó ocurriendo, el vier- 
nes fue hecha la declaración por parte de Sarkozy y el 
martes estábamos votando en el Senado -con el voto 
en contra de los Partidos de la oposición- un Tratado 
para impedir la doble tributación con Alemania. No- 
sotros dijimos que no era momento de hacerlo, pe- 
dimos un compás de espera, señalamos que recién 
habíamos recibido un injusto tirón de orejas de par- 
te de los países poderosos del G20 y pedimos que se 
esperara un poco y no saliéramos a hacer lo que de 
mala manera nos exigían que hiciéramos al día si- 
guiente de que nos trataran tan mal. Sin embargo, 
el oficialismo entendió que el punto no era relevante 
e igualmente se aprobó el Tratado. Incluso, casi in- 
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mediatamente el Gobierno comenzó a negociar con 
Argentina el Tratado que no había querido negociar 
antes. Según informó la prensa, el señor Ministro de 
Economía y Finanzas viajó a Buenos Aires para abrir 
las negociaciones con Argentina sobre ese intercam- 
bio de información. La verdad es que no se me ocurre 
peor momento para ir a negociar porque habíamos 
sido sancionados internacionalmente, sentíamos la 
presión resultante del hecho de que no habíamos 
aprobado los doce Tratados que debíamos y en esas 
condiciones fuimos a hacer la negociación más difícil 
porque, evidentemente, los intereses más afectados 
son los que tienen que ver con la llegada de capitales 
argentinos a nuestro país. 


El lunes pasado, el suplemento “Economía y Mer- 
cado” del diario El País publicó una entrevista al doc- 
tor José Luis Shaw, eminente tributarista, en la que 
dice que en el Instituto de Estudios Tributarios hubo 
una mesa redonda donde personas que integraron la 
delegación de Uruguay que viajó a las reuniones del 
Foro Global -hubo varias- para negociar los Tratados 
manifestaron que la negociación les había resultado 
difícil porque los demás países sabían que teníamos 
que cumplir con los doce Tratados y que todavía no 
habíamos llegado a la meta, por lo que ponían exigen- 
cias que dificultaban el acuerdo. Se estaba diciendo 
algo obvio porque si una parte tiene necesidad de ob- 
tener un resultado en la negociación, la otra parte 
juega con esa necesidad ajena y se hace difícil llegar 
al acuerdo que se precisa. Justamente, en esas condi- 
ciones de necesidad y apremio, elegimos ir a negociar 
con la República Argentina. No se entiende la lógica 
por la cual se escogió la oportunidad ya que, si lo que 
queríamos era no correr las cosas desde atrás -como 
decía el señor Ministro de Economía y Finanzas-, si 
pretendíamos ponernos delante de todo este fenóme- 
no avasallante de la globalización de las normas fis- 
cales y demás, habría que haber negociado los doce 
Tratados antes y luego, con todas las tareas cumplidas 
y aprobada la Fase 1, ir a negociar. Además, si consi- 
derábamos que ese no era el momento y simplemente 
queríamos tirar la pelota para adelante -como se dice 
vulgarmente-, la hubiéramos tirado bien para adelan- 
te y no hubiéramos ido a negociar prácticamente al 
otro día de que nos tiraran de las orejas y nos dijeran 
que no habíamos cumplido porque Argentina instigó 
para que eso sucediera. La verdad es que no imagino 
situación de debilidad mayor que la que eligió el Go- 
bierno uruguayo para llevar adelante una negociación 
tan delicada. 


De cualquier manera, el señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas ya ha hecho declaraciones fran- 
camente optimistas -las leímos con placer los otros 
días en La República- en el sentido de que vamos a 
lograr un Tratado para evitar la doble imposición que 
contenga una cláusula que habilite el intercambio de 
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información tributaria. Parto de la base de que si un 
Ministro se manifiesta tan claramente en ese sentido 
es porque, más allá de que falten detalles o haya que 
ajustar la redacción, el acuerdo básico ya está. ¡Ojalá 
que así sea! Lo que parece muy claro es que Uruguay 
no debería apearse de que el acuerdo con Argentina 
sea un Tratado para evitar la doble tributación; so- 
lamente en ese marco cabe la cláusula que habilita 
el intercambio de información. Ese acuerdo, además, 
no debe tener eficacia retroactiva, y todas las normas 
que de él emanen habrán de aplicarse a los hechos 
que se constituyan en el futuro y no a los acaecidos 
antes de la celebración del acuerdo por elementales 
razones de seguridad jurídica y preservación de la 
confianza de los agentes económicos en el régimen 
jurídico uruguayo. 


Señor Presidente: lo que queda claro de todo este 
episodio -desde las etapas previas a la reunión del 
Foro Global en París, en el mes de octubre, a la decla- 
ración del Presidente Sarkozy en el G20, a la decla- 
ración final del G20 y a todo lo que vino después- es 
que el Gobierno ha elegido no confrontar en ningún 
caso con Argentina y que la política es que nosotros 
no queremos tener ningún problema con Argentina; 
aunque nos acusen ante el G20 o promuevan decla- 
raciones que nos agravien, nosotros no vamos a reac- 
cionar, salvo en el sentido que Argentina quiere. Si 
nos presionan a través del G20 para obtener lo que 
quieren, vamos a dárselo rápidamente. Esta actitud 
de complacencia ante un vecino tan grande y tan 
importante me preocupa mucho, sobre todo porque 
no es una actitud aislada. Aclaro que no soy antiar- 
gentino ni nada que se le parezca; por el contrario, 
empecé mi gestión en esta Legislatura presentando 
un proyecto de ley para que se declarase feriado el 25 
de mayo en conmemoración de los hechos históricos 
de 1810. En la exposición de motivos expresamente 
señalé que, entre otras razones, además de que era 
una fecha típicamente artiguista, era la ocasión opor- 
tuna para tener un gesto con el pueblo argentino, que 
resaltase las coincidencias relevantes e históricas por 
encima de las diferencias circunstanciales. Admiro a 
la sociedad argentina, la riqueza de su gente, su ta- 
lento, su creatividad y su buen gusto; me honro con 
la amistad de muchos amigos argentinos, no tengo 
absolutamente ninguna clase de ese antiargentinismo 
que, me consta, desgraciadamente afecta a muchos 
de nuestros compatriotas, pero una cosa es el sen- 
timiento personal y otra, la relación entre Estados. 
Francamente, no creo que conceder siempre sea una 
manera de trabajar por relaciones duraderas de res- 
peto, amistad y cooperación, sino todo lo contrario. 
Considero que cuando un país acostumbra a otro a 
que siempre va a conceder, termina dañando las re- 
laciones porque le pierden el respeto, las exigencias 
se multiplican y un día hay que ponerle freno a todo 
eso y ello puede generar desencuentros importantes. 
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Creo que la manera de llevarse bien es defendien- 
do el interés nacional con lealtad y en el marco del 
Derecho; todos entendemos que ese lenguaje es de 
buena fe y es la base sobre la cual se construyen re- 
laciones internacionales serias y duraderas, que es lo 
que queremos tener con Argentina, Brasil y todos los 
países del mundo. Pero me parece que por esta vía 
de conceder sistemáticamente lo que nos demandan, 
sea ajustado a Derecho o no, vamos por mal camino y 
terminaremos dañando no solamente el prestigio de 
Uruguay -que es lo que directamente está en juego-, 
sino también las relaciones de nuestro país con el Es- 
tado vecino y amigo, y con los demás países del mun- 
do. Insisto, señor Presidente, en que si este fuera un 
episodio aislado su importancia sería menor, pero no 
lo es y todos los hechos que ocurren a diario nos lo 
están demostrando. 


Miremos lo que está pasando en el ámbito de la 
CARU, donde habíamos acordado los términos en 
los que se haría el control de la calidad de las aguas 
en el Río Uruguay. Cuando se logró el acuerdo lo ce- 
lebramos todos y yo me adelanté a felicitar al señor 
Ministro cuando asistió a la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales del Senado -y no me diga ahora el señor 
Senador Rubio que me estoy contradiciendo porque 
cuando se hace algo que a mi juicio está bien, lo aplau- 
do y lo celebro, pero cuando se hace algo que a mi 
entender está mal, lo señalo-, ya que me pareció que 
se había logrado un buen acuerdo, aunque hubo com- 
patriotas que pensaron que estábamos concediendo 
poderes de control sobre actividades que se cumplen 
en territorio uruguayo y están más allá de las previ- 
siones del Estatuto del río Uruguay. Yo preferí ver las 
cosas de otra manera, positivamente; me pareció que 
estábamos saliendo decorosamente de una situación 
muy difícil y, reitero, felicité al señor Ministro y a su 
equipo por el logro alcanzado en esa materia. Pero 
ese acuerdo incluía una disposición que decía que el 
resultado de los análisis iba a ser público y, señor Pre- 
sidente, esa disposición no se está cumpliendo. Hay 
cinco muestras que volvieron de Canadá con los re- 
sultados correspondientes y no se difunden. Eso sí, 
cuando en alguna muestra se detectó que en alguna 
pileta de UPM había un nivel de alcalinidad que no 
era el que correspondía, saltó a la prensa inmediata- 
mente. Hablamos de niveles de alcalinidad con esa 
precisión y no de buenos resultados genéricamente, 
como se manifestó a través de la prensa cuando se 
hizo referencia a los exámenes que demuestran que 
todo está marchando bien en la planta de UPM. La 
CARU hasta el día de hoy sigue sin dar a conocer esos 
resultados; ya lleva cinco acumulados y hay un inte- 
rés nacional y regional en conocerlos porque si era 
tan terrible la amenaza de contaminación que iba a 
producir la planta de Botnia -después UPM-, es justo 
que ahora digamos que los controles han funcionado, 
que las agencias como la Dinama han cumplido su 
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función, que todo está en orden y la gente puede dor- 
mir tranquila. Nos merecemos esa tranquilidad y esa 
satisfacción y no la tenemos porque en el ámbito de 
la CARU no hay acuerdo para que estos resultados se 
difundan. Frente a esta situación, Uruguay se limita a 
esperar que algún día Argentina acceda. La próxima 
semana habrá una reunión de la CARU en la que par- 
ticiparán los Cancilleres. ¡Ojalá que algún día esto se 
arregle! Lo cierto es que, mientras tanto, toleramos la 
situación y ni siquiera consideramos la posibilidad de 
actuar nosotros en cumplimiento del acuerdo y decir: 
“El acuerdo dice que los resultados van a ser públi- 
cos y aunque Argentina no cumpla, Uruguay lo va a 
hacer y van a ser públicos porque hay un acuerdo en 
ese sentido”. Hasta ahora esto no se ha hecho y hace 
meses que estamos esperando que se publique el re- 
sultado de estos exámenes. 


Un miembro de la delegación uruguaya, el profe- 
sor Hierro López -ex vicepresidente de la República- 
protestó y dijo que tenemos que permitir que la gente 
sepa de qué se trata. Al día siguiente, el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores lo llamó a su despacho 
y le hizo ver que no estaba de acuerdo con la actitud 
que él había asumido. Fue una oportunidad que se 
desaprovechó porque ¡cuántas veces en política exte- 
rior el Gobierno utiliza las manifestaciones de la opo- 
sición para hacerle saber al Gobierno de otro Estado 
que tiene reclamos internos y que necesita resolver 
de determinada manera tal o cual problema! Existió 
esa posibilidad y no se aprovechó; por el contrario, 
se hizo saber públicamente al delegado uruguayo que 
había actuado reclamando información, que el Go- 
bierno no estaba de acuerdo con su reclamo y preten- 
día que se mantuviera en silencio. 


Hay otros temas en la CARU. Por ejemplo, sabe- 
mos que las empresas Cartisur y Belwood han hecho 
los trámites para obtener la autorización necesaria 
a fin de instalar terminales en Nueva Palmira. Esta 
situación también está sin resolverse desde hace 
años. Se nos dice que el Estatuto del Río Uruguay no 
contiene todas las previsiones necesarias en materia 
de plazo, posibilidades de pedir información, etcé- 
tera, para asegurar que este trámite fluya sin dificul- 
tades, pero lo cierto es que sigue empantanado y está 
en esta situación desde hace tiempo. 


Es oportuno recordar la sentencia de la Corte 
Internacional de La Haya que estableció que se debe 
cumplir con el Estatuto y respetar sus plazos, pero 
ningún Estado Parte tiene derecho de veto sobre 
las obras que el otro quiere hacer en su territorio. 
Si, cumplidos los plazos y los procedimientos, no 
hay respuesta del Estado al que se consulta, el otro 
puede autorizar la construcción a su riesgo. ¿En qué 
consiste ese riesgo? Si el otro Estado considera que la 
construcción de que se trate no cumple con las normas 
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correspondientes, podrá ir ante la Corte Internacional 
de La Haya y esta, eventualmente, disponer la 
destrucción de la obra mal hecha, que se paguen las 
indemnizaciones que corresponda, etcétera. 


Pero el fallo de La Haya, que tiene que ser una re- 
ferencia insoslayable para nosotros en todos estos te- 
mas, deja expresamente a salvo la posibilidad de que 
estas situaciones de empantanamiento crónico y sin 
horizonte a la vista se resuelvan con la autorización 
que da el Estado para que se hagan las obras en su 
territorio y a su riesgo. Esto tampoco lo hemos hecho. 


Podríamos señalar otras situaciones del ámbito 
fluvial, pero vamos a concentrarnos en una sola de 
ellas que nos parece particularmente relevante, diría 
incluso grave, señor Presidente. Según información 
que tenemos nosotros -y si la tengo yo, descuento que 
la tiene el Gobierno y que la tuvo antes-, en los meses 
de junio, julio y agosto del corriente año un buque 
guardacostas argentino se arrogó el derecho de insta- 
larse frente al puerto de Nueva Palmira, entablar con- 
tacto radial con los buques que estaban fondeados allí 
-es decir, fondeados en aguas uruguayas-, esperando 
para Operar en nuestro puerto, e interrogarlos siste- 
máticamente, no con cualquier clase de preguntas, 
sino según un cuestionario que consta en informa- 
ción que presumo proviene de la Prefectura de Nueva 
Palmira. Y digo “presumo”, porque el documento que 
yo manejo no tiene ningún sello oficial que lo auten- 
tique. Las preguntas que hace el guardacostas argen- 
tino son: nombre del buque, señal distintiva, número 
de IMO -que es un código marítimo para la identifica- 
ción de los buques-, nombre del capitán, nacionalidad 
y número de documento, posición de fondeo y condi- 
ción del buque, es decir, cargado o en lastre. Este 
interrogatorio se le hizo a varios buques fondeados 
en aguas jurisdiccionales uruguayas, repito, frente al 
puerto de Nueva Palmira, que estaban para operar en 
él. Tengo la lista de los buques que fueron interroga- 
dos en estos términos; uno de ellos todavía de bande- 
ra uruguaya, el “Nobleza”, respecto al cual sabemos 
que ya se están haciendo los trámites necesarios para 
cambiar la bandera por bandera paraguaya, pero ese 
es otro tema que no podemos abordar hoy. Hay partes 
que informan de esta situación; uno de junio, otro de 
julio y otro de agosto, que es el último que nosotros 
tenemos. En ellos se detallan todas estas preguntas, 
la lista de los buques a los que se las plantea, la po- 
sición y demás datos de cada uno de ellos. En algún 
caso se dice que la Prefectura Nacional Naval entabló 
contacto con ese guardacostas argentino que, según 
se informa, está asignado a la Prefectura de Guazú- 
Guazucito. Cuando se le preguntó qué estaba hacien- 
do, respondió que estaba cumpliendo una recorrida, 
y luego se retiró. Si yo me entero de esto, obviamente 
el Gobierno se enteró antes. Descuento, pues, que 
el Gobierno tomó alguna medida al respecto, porque 
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no puede pasar que un guardacostas argentino ejerza 
poderes de policía marítima en aguas jurisdiccionales 
uruguayas y que lo haya hecho, no una vez ni con un 
buque, sino con varios buques desde junio hasta agos- 
to inclusive. Seguramente, reitero, el Gobierno debe 
haber tomado alguna medida en ese sentido. 


Me gustaría que el señor Ministro nos dijera, con- 
cretamente, qué hizo el Gobierno frente a esta situa- 
ción, que otra vez demuestra una Argentina que ac- 
túa frente a nosotros como si no debiera guardarnos 
el respeto que se debe a una nación independiente y, 
además, amiga. 


Esto está pasando, señor Presidente, en el mismo 
momento en que estamos haciendo causa común con 
Argentina en lo que tiene que ver con las Islas Mal- 
vinas, como lo hemos hecho siempre, y lo estamos 
haciendo incluso al grado de infligirnos un perjuicio 
económico como el que sin duda va a resultar de la 
aplicación de este criterio según el cual los buques 
provenientes de las Islas Malvinas o que van hacia 
allá y que tienen bandera de las Islas Malvinas -o 
Falkland Islands, como las llaman los ingleses-, no 
pueden operar en nuestro puerto. No estoy cuestionan- 
do este criterio; estoy señalando que es un criterio que 
el Uruguay adopta por su propia decisión, porque no 
hay norma jurídica que nos obligue a hacerlo. Es una 
decisión política de solidaridad con la nación vecina y 
hermana y que va a tener un costo económico impot- 
tante para nosotros. Quisiera saber en qué acto jurí- 
dico está contenida esta decisión política, porque las 
cosas tienen que tener precisión y no pueden mane- 
jarse solamente a través de comunicados de prensa. 


Además, quiero saber si Brasil tiene el mismo 
compromiso que Uruguay con Argentina para no 
permitir que en su puerto operen los buques que 
enarbolan bandera de las Falkland Islands. Porque no 
me gustaría que con este asunto pasara lo mismo que 
ocurrió con las SAFI, que nosotros las prohibimos, 
pero que otros las siguen utilizando para operar 
en nuestro territorio. Si los buques de las Falkland 
Islands no pueden operar en Montevideo, esperemos 
que tampoco lo hagan en Río Grande o en ningún 
otro puerto brasileño, porque si no, no hay solidaridad 
latinoamericana sino, simplemente, concesión de un 
Estado débil frente a uno más fuerte, mientras el más 
fuerte de todos sigue haciendo su negocio. 


Espero que sobre este asunto también haya expli- 
caciones convincentes, aunque es un tema que se ha 
planteado en las últimas horas y al que yo no tenía 
previsto hacer referencia en el curso de esta inter- 
pelación. 


Contrasto estos hechos, señor Presidente: el guar- 
dacostas en Nueva Palmira y nuestra actitud de soli- 
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daridad irrestricta frente a estos buques que vienen 
de las Islas Malvinas. Creo que esto ni siquiera sirve 
para crear un clima, si no de respeto, por lo menos de 
cordialidad y buen trato. 


Hace pocas semanas, los jóvenes diplomáticos que 
terminaron su año lectivo en el Instituto Artigas del 
Servicio Exterior se dispusieron a hacer un paseo 
de fin de año, como lo hacen siempre. Ellos querían 
ir en lancha a la isla Martín García -que como to- 
dos sabemos está bajo jurisdicción argentina-, cosa 
que también han hecho en otras oportunidades. Sin 
embargo, les negaron permiso para desembarcar; no 
pudieron ir y se quedaron sin paseo, porque esta Ar- 
gentina con la que nosotros somos solidarios, hasta el 
punto de causarnos un perjuicio a nosotros mismos y 
no permitimos que los buques ingleses vengan aquí, 
repito, esta Argentina no permite ni que los estudian- 
tes del Servicio Exterior vayan una mañana a comer 
un asado a la isla Martín García, señor Presidente. 


Esta es la situación en la que nos encontramos. 
Por eso digo: estamos embarcados en una política de 
conceder permanentemente, de transigir permanen- 
temente en los términos que Argentina nos propone, 
y creo que por esta vía vamos mal, no solamente por- 
que afectamos nuestros intereses, sino porque afec- 
tamos el prestigio, la consideración y el buen trato 
que se nos debe. Países como el nuestro, con escasos 
recursos materiales -no digo pequeño, que es otra 
cosa-, tienen que hacerse valer en la comunidad in- 
ternacional, porque se hacen respetar, porque ajus- 
tan su conducta a Derecho, porque de alguna ma- 
nera pueden ser modelo para otros Estados que no 
cumplen las normas con el mismo celo con que las 
cumplen ellos. Y a la hora de hacerse respetar en sus 
derechos, también tienen que hacerlo con celo y con 
diligencia porque, insisto, si nosotros no nos respe- 
tamos a nosotros mismos, ¿qué esperamos de los de- 
más? Si a Argentina le permitimos todas estas cosas 
sin protestar, sin reclamar, ¿cómo vamos a protestarle 
o reclamarle algo a Brasil? Es cierto que según dijo 
el Presidente de la República que nosotros “viajamos 
en el estribo de Brasil” -otra disminución al prestigio 
nacional-, pero si además de decir que viajamos en el 
estribo damos este espectáculo de transigir perma- 
nentemente, de ceder permanentemente frente a los 
reclamos argentinos, ¿cómo vamos a decir que no un 
día a Brasil? Nos van a reclamar el mismo trato, nos 
van a decir: “Ya que ustedes ceden siempre frente 
a la presión -tenga o no razón o derecho quien los 
presiona-, entonces cedan también frente a nosotros, 
que podemos hacer más presión que nadie. Esa es 
una lógica muy difícil de combatir. 


Como país, estamos enfrentando una situación 
que en términos históricos es novedosa. Histórica- 
mente Brasil y Argentina marcharon cada cual por su 
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camino. Desde los años noventa esa situación se ter- 
minó y han llegado a un entendimiento profundo que 
hace que cada uno considere al otro como su princi- 
pal socio estratégico. Eso es muy bueno, porque ase- 
gura la paz en la región; pero desde el punto de vista 
uruguayo, evidentemente restringe nuestro margen 
de maniobra política, nos condiciona muchísimo, nos 
amputa posibilidades que en otro momento tuvimos, 
y no podemos desconocer este dato. Entonces, u op- 
tamos por “provincializar” el destino nacional y acep- 
tar lo que los grandes dispongan cuando hablan entre 
ellos -no necesitan que nosotros hagamos de puente, 
no juguemos demasiado con la idea de ser el articu- 
lador porque, con los acuerdos a los que llegan sin 
consultarnos, aun en materias propias del Mercosur, 
todos los días nos demuestran que se ponen de acuer- 
do entre ellos y que no necesitan de nosotros para 
eso-, o aceptamos que lo que ellos decidan se nos va a 
imponer de forma automática, o procuramos generar 
un contrajuego. Procuremos esos amigos poderosos y 
lejanos a los que se refirió en su día Luis Alberto de 
Herrera para, ante una situación difícil, tener -cito 
ahora a Martín Fierro- “palenque ande ir a rascarse”. 
Ese amigo poderoso y lejano, ese palenque al que en 
situaciones difíciles fuimos a rascarnos más de una 
vez no es otro para Uruguay que los Estados Unidos 
de América, señor Presidente. Estados Unidos cum- 
plió ese papel de amigo del Uruguay en situaciones 
difíciles a lo largo de todo el siglo XX y en lo que va 
del siglo XXI. Puedo comenzar con lo que Batlle y 
Ordóñez llamó en su momento “los sucesos interna- 
cionales de 1904” y a esa crónica -la última que Batlle 
y Ordóñez escribió con su firma en el diario El Día- 
me remito. Vinieron después los momentos difíciles 
de los años cuarenta y hubo tres Presidentes, Juan 
José de Amézaga, Tomás Berreta y Luis Batlle Berres, 
que recurrieron a los Estados Unidos cuando sentían 
que los gobiernos argentinos de entonces, de Farrel 
y Perón primero y de Perón después, se nos venían 
encima y no había manera de resistir esa presión. 


Luego las presiones vinieron de otro lado: de Bra- 
sil, de los militares brasileños que habían dado el golpe 
de Estado en 1964, que en algún momento pensaron 
en intervenir militarmente acá. También acudimos a 
los Estados Unidos de América, que en ese momen- 
to hizo pesar su influencia para evitar esa vicisitud. 
Acerca de esos hechos puede leerse con provecho 
una publicación del semanario Brecha del pasado 
mes de noviembre. En su suplemento La Lupa, hay 
un estudio de la historiadora Clara Aldrighi, quien se- 
ñala el papel que cumplió Estados Unidos frente a los 
conatos de invasión brasileña en los años 1964, 1965 
y 1966. 


En el siglo XXI acudimos a los Estados Unidos 
cuando la crisis financiera del año 2002, pues era el 
único que podía ayudarnos, y lo hizo; y volvimos a 
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acudir a los Estados Unidos durante el Gobierno del 
doctor Tabaré Vázquez cuando la situación se puso 
tensa y difícil con la República Argentina. ¡Ese es el 
amigo poderoso y lejano que hemos tenido y que en los 
hechos ha sido, en momentos difíciles, amigo del Uru- 
guay! Pero resulta que ahora nosotros, en el mismo 
momento que desarrollamos esta política de conce- 
sión permanente frente a Argentina, llevamos adelan- 
te una política de enfriamiento de las relaciones con 
los Estados Unidos, tomando distancia con ese país. 
Un día el señor Canciller va a Mar del Plata a celebrar 
el fracaso del acuerdo del ALCA y a participar de actos 
militantes; otro día se anuncia que va a ser sustitui- 
do el Embajador uruguayo en los Estados Unidos -un 
Embajador de peso que tiene el país, un Embajador 
senior- por un joven diplomático de carrera porque, 
según informa la prensa sin que haya sido desmenti- 
do, a nosotros no nos interesa tener una muy buena 
relación sino solo una relación correcta con los Esta- 
dos Unidos. Paralelamente, nos acercamos a Irán, un 
Estado cuyos valores y criterios nada tienen que ver 
con los nuestros; un país que está llevando adelante 
un programa nuclear que lo hace chocar directamente 
con Occidente; un país que hoy está atravesando una 
situación que algunos medios periodísticos de presti- 
gio a nivel internacional tildan de guerra secreta que 
se estaría desarrollando en su territorio. Sin embargo, 
con ese país nosotros hemos entendido oportuno es- 
trechar relaciones y han venido varias advertencias en 
el sentido de que ese es un camino que puede colocar 
a Uruguay en posiciones difíciles. 


Desde las grandes cosas hasta las pequeñas, esta- 
mos siguiendo un camino de distanciamiento de los 
Estados Unidos, que no entiendo a qué se debe y se 
lo voy a preguntar expresamente al señor Ministro. 


Al señor Ministro de Relaciones Exteriores un día 
lo llamó por teléfono la señora Wendy Sherman, Sub- 
secretaria para Asuntos Políticos del Departamento 
de Estado; el mismo día lo llamó tres veces, y el señor 
Ministro no la atendió, ni le devolvió la llamada. Real- 
mente, ¡hay que darse esos lujos con la Subsecretaria 
para Asuntos Políticos del Departamento de Estado 
de Estados Unidos! Supongo que ante cualquier lla- 
mado, ante cualquier planteo, se puede decir que no 
y expresar una opinión distinta, discrepante. Por otra 
parte, hay normas elementales de buen trato que 
consisten en atender el teléfono, como a nosotros nos 
gusta que nos atiendan el teléfono cuando llamamos 
a pedir apoyo ante una situación difícil. Entonces, no 
entiendo por qué agregamos estos detalles que gene- 
ran situaciones absolutamente inconvenientes. Un 
alto funcionario de la Embajada de Estados Unidos 
llamó a un alto funcionario de nuestro Ministerio de 
Relaciones Exteriores para preguntarle si había algún 
problema entre Uruguay y Estados Unidos, porque a 
la señora Sherman no le atendían el teléfono. 
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Me pregunto: ¿a santo de qué sucede todo esto? 
¿Por qué hay que llegar a estos extremos? En esto, 
¿solo hay motivos ideológicos, señor Presidente? 
Realmente no veo otros, pero me parece que no es 
con criterios ideológicos que vamos a llevar de la 
mejor manera las relaciones internacionales del país 
porque, además, tenemos a nuestros dos grandes ve- 
cinos aliados estratégicamente entre ellos. Más que 
nunca necesitamos amigos poderosos y lejanos, por- 
que ya sabemos lo que pasa cuando nos conformamos 
con dejar que las cosas queden en el ámbito de la re- 
gión: lo mismo que ocurrió con el conflicto de Botnia, 
que quisimos llevar el tema al Mercosur y Brasil nos 
dijo: “Este es un problema bilateral entre Argentina 
y Uruguay”. No nos olvidemos de eso, pues es lo que 
ha pasado. Antes de tomar distancia de los Estados 
Unidos, acordémonos de estas cosas, porque acá está 
en juego el interés nacional. 


Mediante estos hechos, vemos que el país ha vivi- 
do episodios que menoscaban su imagen, lesionan su 
prestigio y, a la larga, también terminarán afectando 
su interés. Venimos siguiendo una política de clau- 
dicación permanente ante la República Argentina, 
y paralelamente decidimos tomar distancia con un 
país que históricamente se ha portado como amigo 
de Uruguay y al que hemos acudido en circunstan- 
cias difíciles y recientes. Frente a todo este panora- 
ma, digo que esta política exterior de izquierda que el 
señor Ministro reivindica no es la nuestra. Nosotros, 
el Partido Colorado, no está de acuerdo con esto, y no 
pensamos que esta sea la mejor manera de defender 
el interés nacional. Queremos que se actúe de forma 
que el país cumpla con sus compromisos internacio- 
nales, que lo haga en tiempo y forma, que tenga el 
crédito que merece quien cumple con sus obligacio- 
nes, y que tenga el respeto que merece quien tiene 
amigos poderosos en todas partes del mundo y no se 
ve obligado a admitir cualquier arbitrariedad que se 
le quiera infligir. 


El Partido Colorado no acepta -es más: lo recha- 
za- lo que considera que es la “provincialización” del 
destino nacional. Por los “sueños de la Patria Grande” 
habló el señor Ministro -él ha declarado que los tie- 
ne- en nombre del Poder Ejecutivo, y eligió como oca- 
sión nada menos que la celebración del 25 de agosto 
en la Florida el año pasado, pero esos sueños no son 
los nuestros. Nosotros defendemos a la República 
Oriental del Uruguay en el marco de la integración 
latinoamericana, sobre la base del respeto y apego al 
Derecho Internacional. Eso es lo que defendemos, y 
estamos viendo que esas cosas se están comprome- 
tiendo. Por ello, formalmente en esta instancia que- 
remos dejar sentada nuestra discrepancia. 


De conformidad con lo que he venido diciendo, 
señor Presidente, en unos minutos haremos llegar las 
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preguntas que le queremos plantear al señor Minis- 
tro, las que también habremos de distribuir entre los 
señores Senadores. 


Con eso he concluido mi primera intervención. 


SEÑOR PRESIDENTE .-Tiene la palabra el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- Señor Presidente: creo que hoy aquí pode- 
mos mostrar resultados de una estrategia diplomática 
exitosa, una estrategia que apuntó a prevenir, a im- 
pulsar soluciones y a seguir fortaleciendo los vínculos 
mundiales, regionales y subregionales y que, además, 
sigue dando resultados concretos. Hoy podemos ver 
que uno de los objetivos que nos habíamos trazado 
con el señor Ministro Fernando Lorenzo en diciem- 
bre de 2009 -a poco de ser designados Ministro de 
Relaciones Exteriores uno y Ministro de Economía y 
Finanzas el otro-, que era sacar a Uruguay de la “lista 
gris” de la OCDE, se ha logrado. Al mismo tiempo, 
hemos consolidado un proceso en la región. Por re- 
cordar solamente algunos resultados de esta semana, 
mencionemos la publicación, en el día de la fecha, 
de la licitación para el dragado del Río Uruguay y la 
presentación, el día jueves, de antecedentes de las 
cuatro empresas ofertantes para el dragado del canal 
Martín García. 


Entendemos que hemos avanzado puntualmen- 
te y con los tiempos que marcan las agendas en la 
consecución de los resultados que eran necesarios en 
estos temas. En cuanto a la lista de Tratados firmados 
y a nuestra relación con la OCDE, con los países del 
G20 y con los países de la región, en todos esos casos 
Uruguay ha avanzado prontamente y con decisión. El 
comunicado del día de ayer y las declaraciones del 
propio Pascal Saint-Amans y del señor Gurría son 
demostrativos del posicionamiento internacional del 
Uruguay. 


Hace más de un mes, luego de la reunión del G20 
se produjeron las calificaciones personales del Presi- 
dente Sarkozy respecto a nuestro país, pero hoy las 
repercusiones diplomáticas nos permiten ver que 
Uruguay ha salido fortalecido de ese tema. Sin em- 
bargo, el hecho en sí no es en absoluto ajeno al desafío 
de transitar el día a día de una gestión con horizontes 
a largo plazo; estas complicaciones no son ajenas a 
los procesos que llevan a los logros, ni tampoco es 
la primera vez que una piedra en el camino del Go- 
bierno es recogida para ser arrojada en su dirección, 
que es la misma del progreso del país. Tampoco es 
casual que nuestra política exterior esté comprome- 
tida como nunca con la integración, con una gestión 
desvelada por fomentar el comercio internacional, 
las exportaciones y la pequeña y mediana empresa, 
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y por animar las inversiones con una tenaz reforma 
del Estado y con un compromiso indeclinable con los 
ciudadanos y ciudadanas uruguayos en el exterior. 


Esta instancia me permite responder lo que fue 
manifestado en días posteriores al incidente. El señor 
Presidente José Mujica, luego de informar oportuna- 
mente a la oposición, convocar a nuestro Embajador 
en Francia y manifestar el malestar al Gobierno de 
ese país, con la claridad que lo caracteriza dijo: “Los 
dichos de Sarkozy son una barbaridad. Nos parece 
una generalización y establecemos nuestra protesta. 
Uruguay tiene un acuerdo de cooperación en materia 
de intercambio de información financiera con Fran- 
cia. Cuando Sarkozy sale con sus dichos, nosotros no 
aceptamos el planteo de la protesta airada que se nos 
reclamaba hacia la región, porque hubiese sido torpe 
y poco inteligente”, sentenció. “Eso lo hicieron otros 
sembrando culpas hacia los vecinos. Nosotros no 
preferimos ese camino. Salimos a buscar aliados sin 
sembrar protestas, porque con eso no cambiábamos 
la realidad, sino lo contrario, se podía agravar la si- 
tuación porque se dividiría la región”, agregó, y recor- 
dó que mucha gente vive de la temporada de verano. 


El Gobierno va a defender los intereses del país en 
todas las circunstancias, tema del que en su momen- 
to vamos a hablar, y en profundidad. En vez de gritar, 
nos dedicamos a trabajar. Nuestra política diplomáti- 
ca no anda improvisadamente, como algunos creen; 
tenemos nuestra interpretación y nos podemos equi- 
vocar, pero nos movemos con razones muy profun- 
das. Tenemos resultados palpables en la política que 
practicamos. 


El señor Vicepresidente Danilo Astori señaló: 
“Uruguay va a seguir el camino iniciado mucho antes 
de las declaraciones de Sarkozy, tendiente a tener en 
cuenta las propuestas realizadas en el foro técnico de 
la OCDE.” A su vez, expresó: “Hay que trabajar con 
paso firme, hemos trazado la orientación, hay que ha- 
cerlo con convicción y tranquilidad de saber que Uru- 
guay no tiene miedo de ocultar nada por su trayecto- 
ria de transparencia e historia fiscal de hace mucho 
tiempo.” Inclusive, afirmó que Sarkozy demostró que 
“no conoce la realidad tributaria del Uruguay, porque 
si la conociera, de ninguna manera puede afirmar 
que Uruguay es un paraíso fiscal”. Inclusive, conclu- 
yó que “en este momento, defender con convicción 
el interés nacional significa no ignorar las crecientes 
exigencias que plantea el mundo, pensar en caminos 
para aportar conocimiento sobre las sociedades y en 
tercer lugar hacer los acuerdos de intercambio de in- 
formación tributaria en el marco de los tratados para 
evitar la doble tributación”. 


Entre otras de sus acertadas manifestaciones, 
el señor Ministro Lorenzo señaló que “Desde 2007 
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Uruguay revisa su estructura tributaria” y tuvo “un 
intenso proceso para eliminar la doble tributación. 
Hay diez acuerdos firmados y varios más en proceso 
de aprobación”. Además expresó que se introdujeron 
“cambios en el secreto bancario”. Asimismo, manifes- 
tó que uno de los aspectos que alejan al país de esos 
adjetivos es el camino recorrido por Uruguay para 
participar en la cooperación internacional en materia 
tributaria y fiscal. 


Además del apoyo de las dos Cámaras del Poder 
Legislativo, el Parlamento del Mercosur señaló su 
apoyo irrestricto a Uruguay y rechazó -cito textual- 
mente- “cualquier expresión desfavorable y descali- 
ficativa a la pujante, sana y seria economía urugua- 
ya.” A su vez, estimó que “Nada puede ser más falso 
e inaceptable, como el de catalogar a una economía 
sana como “paraíso fiscal”, con empresas financie- 
ras, inmobiliarias y de servicios rankeadas en las más 
prestigiosas publicaciones especializadas.” 


Como saben los señores Senadores, no demora- 
ron en llegar las manifestaciones a nivel regional e 
internacional. Por ejemplo, recibimos el respaldo 
contundente del Presidente de México, Felipe Calde- 
rón, quien además es Presidente entrante del G20. Él 
puso de manifiesto su desacuerdo con la calificación 
de que fuera objeto Uruguay y expresó su apoyo a 
nuestro país al afirmar que no es justa ni pertinente 
la calificación recibida. Mediante estas palabras, el 
señor Presidente Calderón reconoció y felicitó el es- 
fuerzo enorme de Uruguay por haber avanzado hasta 
ese momento en diez acuerdos de los doce que fue- 
ron parte del compromiso asumido con la OCDE y el 
G20. Señaló que “México fue electo como Presidente 
de dicho grupo por primera vez para un país, no solo 
latinoamericano, sino para un país en desarrollo”. Y 
agregó lo siguiente: “Y quiero expresar, con toda cla- 
ridad” que se trata de un grupo “de carácter técnico, 
que no utiliza desde hace tiempo el término paraí- 
sos fiscales, como en algún momento injustamente 
se hizo alusión al Uruguay”. A su vez manifestó: “Yo 
quiero enfatizar que Uruguay, ha asumido de manera 
voluntaria los compromisos y las reglas establecidas 
en dicho foro, lo cual reconocemos ampliamente”. 


Por otra parte, el Jefe de Estado mexicano resaltó 
el hecho de que Uruguay es el único país miembro 
del Mercosur con el cual México tiene un Tratado de 
Libre Comercio, situación que lo convierte no solo en 
un socio, sino en el socio estratégico de México, alian- 
za que debe ser fortalecida y profundizada. 


Respecto a Brasil, durante la misión presidencial 
a Bahía recibimos el apoyo de la Presidenta Dilma 
Rousseff; no solo manifestó su apoyo, sino que expre- 
só que en la próxima reunión del G20, que su país 
también integra, está dispuesta a hacer un planteo de 
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protesta a favor de la posición de Uruguay. El respal- 
do se reiteró durante mi visita a Brasilia, en palabras 
del señor Ministro Patriota durante la conferencia de 
prensa que ambos brindamos. 


En cuanto a Argentina, a los precedentes mencio- 
nados se agregan las manifestaciones del Embajador 
argentino en Montevideo, Dante Dovena, quien seña- 
ló que la postura de Argentina respecto a Uruguay es 
sostenida en el tiempo. “Es la que viene sosteniendo 
siempre. Solidaridad con Uruguay en todos los temas 
de integración y que estamos alimentando todos los 
días. Uruguay no es ningún paraíso fiscal, la opinión 
de Sarkozy no es la opinión de la Argentina”. Res- 
pecto al intercambio de información tributaria entre 
ambos países, aseguró que las negociaciones avanzan 
desde hace bastante tiempo. “Es una conversación 
que viene desde hace tiempo entre los dos países so- 
bre el intercambio de información tributaria. Noso- 
tros no queremos imponer ninguna doble tributación. 
De lo que se trata es que haya un control, sobre todo 
en temas como lavado de dinero, la procedencia de 
los capitales”. 


Por parte de Francia, el Secretario de Estado en- 
cargado de los franceses en el extranjero, Edouard 
Courtial señaló que “Francia y Uruguay no tienen 
ninguna dificultad de índole fiscal”, y eso lo demues- 
tra bien el hecho de que se haya firmado un acuer- 
do de intercambio de información fiscal entre ambos 
países en 2010. En ningún caso las declaraciones de 
Sarkozy son a título nacional, dijo el portavoz del Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores francés el 9 de no- 
viembre. 


Asimismo, queremos agradecer los apoyos que se 
dieran a la gestión de Gobierno por parte de todos los 
integrantes de la oposición. Lo que ha sucedido ha 
sido un hecho político de importancia. 


Las exageraciones y excesos son inadmisibles, 
tanto en la calificación de nuestro país como en la 
amenaza, por dos razones: existió un error en la ca- 
lificación, ya que Uruguay tiene un acuerdo vigente 
de intercambio de información bancaria con Francia 
y, por otra parte, no aparece en ninguna lista gris ni 
negra que tenga dicho país. Además, Uruguay no re- 
presenta un problema para Francia ni para el G20, 
que hace referencias generales a las once jurisdiccio- 
nes y a que continúan en el camino de tomar medidas 
para resolver los temas pendientes en el marco legal 
y los acuerdos en materia de información bancaria y 
tributaria. 


Obviamente es inadmisible la noción de apartar- 
nos de la comunidad internacional, y eso ha sido con- 
solidado en las numerosas declaraciones y manifes- 
taciones de apoyo local e internacional que se han 
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sucedido en estos días. Uruguay es respetado y tiene 
un posicionamiento muy firme en la comunidad in- 
ternacional, ya sea en ámbitos multilaterales como 
en el respeto bilateral en todas las relaciones con los 
principales países del mundo y de la región. 


Hemos recorrido un largo camino en poco tiempo, 
desde 2009: se ha trabajado con constancia y de ma- 
nera ininterrumpida, se han hecho gestiones diplo- 
máticas y de carácter técnico a nivel del Ministerio 
de Economía y Finanzas y se han logrado importantes 
acuerdos en materia tributaria. Estos temas han es- 
tado presentes en todos los diálogos que Uruguay ha 
mantenido con diversos Jefes de Estado, Cancilleres 
y Ministros, sobre todo con la participación del se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas. Un ejemplo 
de estos contactos es el que hemos mantenido con 
Estados Unidos -que tiene pendiente una respuesta 
a nuestro ofrecimiento de un acuerdo de doble tribu- 
tación-, pero también con Brasil y Argentina, y más 
específicamente con Francia, el Reino Unido, China 
e India, entre otros. 


Asimismo, se han hecho modificaciones o ajustes 
en el sistema jurídico para participar de manera acti- 
va en los temas vinculados a la cooperación interna- 
cional en el área tributaria y financiera. Actualmen- 
te, Uruguay es el país en Latinoamérica que mejor 
cumple las normativas de GAFI y de GAFISUD en lo 
que hace a prevención en materia de lavado de dine- 
ro, narcotráfico, y delitos económicos y financieros a 
nivel internacional. Es un largo camino recorrido a 
conciencia, paso a paso, pero sin perder de vista el 
horizonte: más inserción productiva y más vínculos 
comerciales y de mejor calidad de nuestro país con 
el mundo; en definitiva, más progreso, más trabajo 
y más bienestar para los uruguayos. Nuestro país ha 
llevado a cabo un riguroso proceso de negociación de 
convenios para eliminar la doble tributación y para 
facilitar el intercambio de información. A esta altura, 
Uruguay ya ha completado dieciocho acuerdos y hay 
otros más en proceso de negociación. Nuestro país 
fue, es y será una nación dignamente integrada en 
la comunidad internacional; lo reconocemos y nos lo 
reconocen por los esfuerzos realizados por todos los 
países. 


Quisiera señalar que sí hubo trabajos diplomáticos 
que comenzaron en el año 2009. El camino iniciado 
-como bien señalara el señor Vicepresidente de la Re- 
pública- continúa, sin perjuicio de las declaraciones 
formuladas en su momento por el Presidente Sarko- 
zy. Nuestros trabajos estuvieron orientados sobre 
todo a procurar la firma de los acuerdos tributarios 
y, eventualmente, al intercambio de información ban- 
caria con el fin de procurar un posicionamiento favo- 
rable a Uruguay con respecto a los diferentes países 
en el Foro Global sobre Transparencia e Intercambio 
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de Información en Materia Fiscal, en la OCDE y en 
el G20. Los instrumentos fueron misiones presiden- 
ciales, misiones del Canciller, la Cancillería y el señor 
Ministro de Economía y Finanzas, contactos con au- 
toridades y funcionarios de los Ministerios de Econo- 
mía y Finanzas de la región y, fuera de ella, mediante 
las Embajadas en el exterior y a través de acciones 
con el cuerpo diplomático acreditado en la República. 
Se ha logrado evitar una estigmatización de Uruguay 
como paraíso fiscal, más allá de que la declaración de 
Sarkozy quedó completamente aislada en el concierto 
mundial, pues fue rebatida por los países de la región 
y por la propia Francia a través del vocero del Quai 
d'Orsay y Secretario de Estado, el señor Courtial. Él 
expresó: “Francia y Uruguay no tienen ninguna difi- 
cultad de índole fiscal. Uruguay no figura en la lista 
de países con los cuales Francia tiene dificultades de 
orden fiscal.” Manifestó que ese es un indicador de la 
existencia de “fuertes vínculos desde el punto de vis- 
ta de las inversiones”, entre otras áreas. En el mismo 
sentido, el señor Pascal Saint-Amans señala que no es 
tarea del Foro Global hablar de paraísos fiscales. 


A su vez, desde el comienzo nuestra Cancillería ha 
fortalecido los recursos humanos en materia tributa- 
ria y ha señalado la necesidad de incorporar al Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores personas especiali- 
zadas, lo que se hizo. Hemos dado prioridad al tema 
de las negociaciones tributarias, y por eso se llevó a 
cabo la incorporación de la doctora Marta Pacchiot- 
ti, ex Directora de Jurídica de la Dirección General 
Impositiva, al Ministerio de Relaciones Exteriores, a 
fin de suplir cualquier falencia de expertos en temas 
tributarios que pudiera haber en la Casa. 


Podemos mencionar que las acciones seguidas en 
relación a la OCDE datan del año 2009; el 20 de mar- 
zo de ese año, en plena turbulencia de los mercados 
mundiales a causa de la crisis económica y global del 
período 2007 - 2010, la delegación permanente de 
Uruguay ante las Naciones Unidas tuvo conocimiento 
oficioso acerca de que la Organización para la Co- 
operación y el Desarrollo Económicos estaría consi- 
derando la inclusión de nuestro país -junto con otros- 
en una lista de paraísos fiscales, ampliando la que 
tenía vigencia en aquel momento. Obraban para ello 
dos factores: la mencionada lista no había sido actua- 
lizada por varios años y se buscaba una mayor regu- 
lación del sistema financiero internacional, o bien se 
debía a intereses nacionales propios. Habría países a 
los que les podía interesar que el tema de los paraí- 
sos fiscales se incluyera como uno de los principales 
temas a tratar en la Cumbre del G20 a realizarse en 
Londres el 2 de abril de 2009, reunión que tuvo una 
significativa relevancia. 


A partir de la comunicación mencionada, la Can- 
cillería instruyó a las representaciones de Uruguay en 
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los países integrantes de la OCDE para que realiza- 
ran las gestiones del caso ante las autoridades locales 
correspondientes a los efectos de que no apoyasen 
la mencionada inclusión. Con ese fin, el Ministerio 
de Economía y Finanzas y la Cancillería proporcio- 
naron a dichos representantes los elementos técni- 
cos necesarios para la fundamentación del planteo de 
Uruguay en cuanto a que su sistema financiero ha 
cumplido y cumple con las obligaciones internacio- 
nales en la materia en tiempo y forma y, por lo tan- 
to, no correspondía considerarlo dentro de la estricta 
clasificación de paraíso fiscal. También se instruyó a 
la representación en Francia para que estableciera 
conversaciones con los Embajadores integrantes del 
Foro Global en París con el mismo objetivo. 


Debemos señalar que en abril de 2009, por de- 
cisión del G20 Uruguay fue incluido en una lista de 
países no cooperantes. En esa ocasión, el Secretario 
General del Organismo, José Ángel Gurría, afirmó 
que “Los acontecimientos recientes refuerzan la si- 
tuación de la OCDE como referencia internacional y 
representan importantes pasos hacia la igualdad de 
condiciones. Estoy seguro de que podemos convertir 
estos nuevos compromisos en acciones concretas para 
fortalecer la integridad y transparencia del sistema 
financiero”. En cuanto a los futuros retos de la Orga- 
nización, Gurría destacó la necesidad de lograr una 
rápida y efectiva aplicación de las reglas: “Muchos 
de estos compromisos requerirán cambios legislativos 
y la negociación de acuerdos bilaterales específicos 
con el fin de ser eficaces y la OCDE está dispuesta a 
ayudar a las jurisdicciones en su aplicación”. 


El Gobierno, a través del Ministerio de Economía 
y Finanzas y del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
inició acciones directas. Se destacó la asunción for- 
mal del compromiso de firmar, a la brevedad posible, 
por lo menos doce convenios en materia tributaria 
requeridos por la OCDE, así como la decisión de 
adoptar los estándares de transparencia e intercam- 
bio de información. A partir de ese momento Uruguay 
fijó como prioritaria la negociación y la suscripción 
de acuerdos para evitar la doble tributación, desarro- 
llando una estrategia que abarca prácticamente a dos 
decenas de países; en la actualidad, estos acuerdos 
presentan diferentes grados de avance, pero como 
ustedes saben, ya hemos firmado dieciocho. Desde el 
comienzo, Uruguay se ha posicionado internacional- 
mente a partir de líneas argumentales sólidas y de 
mucha firmeza. Los análisis de los Ministerios reve- 
lan la estrategia utilizada desde el comienzo: presen- 
taban ante las Embajadas y las autoridades de otros 
países los análisis correspondientes al tema tributario 
señalando el excelente posicionamiento del Uruguay 
y los avances que estábamos dispuestos a realizar. 
El país ha planteado estrategias conjuntas frente al 
GAFI y a la OCDE. Los informes de la Cancillería y 
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del Ministerio de Economía y Finanzas señalan esto 
con claridad. 


Desde agosto de 2010 el Uruguay ha avanzado. En 
aquel entonces los Tratados reconocidos por la OCDE 
incluían a cinco países, pero luego se dieron pasos 
trascendentes hasta llegar a los dieciocho que están 
hoy. 


Desde el comienzo, nuestro país ha trabajado con 
mucha decisión y fortaleza con vistas a integrar la 
lista de la Organización para la Cooperación y el De- 
sarrollo Económico. Se trata de una organización in- 
ternacional integrada por 34 países y su misión es 
promover políticas que ayuden a desarrollar el bien- 
estar económico y social. Por ese motivo encabeza 
políticas económicas, sociales y ambientales de todo 
tipo referidas tanto a los Estados integrantes de su 
organización como a los que no son parte. Es la suce- 
sora de la Organización Europea para la Cooperación 
Económica, fundada en 1948. 


La crisis económica y global y los recientes 
escándalos sobre evasión fiscal alentaron a 
convocatorias tendientes a lograr la equidad y la 
transparencia del sistema fiscal. La eliminación de 
prácticas que faciliten la evasión fiscal forma parte de 
un medio más amplio para eliminar las controversias 
en la economía globalizada. La OCDE aboga por el 
intercambio de información en casos específicos 
de investigaciones fiscales para preparar de mejor 
manera a las autoridades y hacer frente a la evasión 
fiscal. 


En cuanto a las repercusiones de la globalización 
económica en los sistemas tributarios, las últimas 
tres décadas han sido testigos de la liberalización y 
la globalización sin precedentes de las economías 
nacionales y las previsionesindican que en las próximas 
décadas ese proceso va a continuar intensificándose. 
La mayoría de los países han eliminado o limitado 
los controles a la inversión extranjera y flexibilizado 
o eliminado los controles cambiarios. Por lo tanto, 
vivimos una situación de economía abierta en que las 
fronteras económicas entre los Estados prácticamente 
han desaparecido. Es así que los Estados han 
enfrentado la necesidad de repensar o replantear las 
principales reglas fiscales que inspiraban los sistemas 
tributarios nacionales, al considerar que tales reglas 
fueron elaboradas y pensadas para un mundo que ha 
dejado de existir como tal. En ese sentido, se advierte 
la existencia de un déficit de adecuación de las viejas 
reglas y principios al nuevo contexto económico 
y político. Los inversores tienden a localizar su 
capital e inversiones empresariales en lugares donde 
perciben una mayor rentabilidad financiera fiscal. 
Uno de los temas que más ha recibido atención 
en el ámbito del Derecho Internacional fiscal es el 
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desarrollo de canales de intercambio e información 
entre los distintos países. Esto no es un asunto nuevo, 
pero ha tenido un gran impulso en los últimos años, 
sobre todo en 2001 cuando se desencadenó la guerra 
contra el terrorismo. Este hecho y la crisis financiera 
que recientemente abatió al mundo trajeron consigo 
la batalla contra los paraísos fiscales y el secreto de 
la información empresarial y bancaria en el mundo. 
Por lo tanto, se puede afirmar que la guerra contra 
el secreto ha hecho hincapié en el intercambio de 
información como instrumento principal para la 
aplicación del principio de transparencia. 


Asimismo, se pueden definir cuatro grandes tipos 
de limitaciones que la globalización proyecta sobre los 
Estados, a la hora de definir su política fiscal nacional 
y su ordenamiento jurídico, a saber: las limitaciones 
voluntarias inducidas por el mercado. La progresiva 
reducción de la carga fiscal sobre las rentas de capital 
responde al temor de quesilas economías desarrolladas 
observan que se establecen determinados impuestos, 
el capital se movería con rapidez a otros lugares que no 
impongan una retención de origen. También están las 
limitaciones convencionales negociadas. La inevitable 
consecuencia de la coexistencia de una economía 
abierta lleva a que los Estados se vean obligados a 
pactar sobre parcelas de su base de imposición 
afectando el ejercicio de su soberanía fiscal. Esas 
convenciones pueden tener el carácter de bilaterales 
para evitar la dobleimposición internacional y prevenir 
la evasión fiscal o ser multilaterales. Los citados 
convenios pueden adoptarse por una pluralidad de 
Estados a través de la participación en el ámbito de 
organismos internacionales como la OCDE, la ONU 
o la Organización Mundial del Comercio. Asimismo, 
puede haber limitaciones externas, que son medidas 
coercitivas adoptadas por algunos de los Estados de 
forma unilateral o multilateral, dirigidas a que otro 
Estado cumpla con medidas que modifiquen aspectos 
de su legislación fiscal bajo amenaza de adoptar 
contramedidas o medidas defensivas. Cabe citar 
también a las limitaciones sobre la independencia 
administrativa u operacional. Esta se entiende como 
la capacidad que tiene un Estado para gestionar un 
sistema tributario sin la asistencia de las autoridades 
fiscales de otros países. En ese sentido, los países 
que dan preeminencia al gravamen de la renta 
mundial, han visto comprometida su soberanía 
fiscal al experimentar una clara reducción de su 
independencia administrativa. 


En este escenario el papel de la OCDE es cada 
vez más destacado y ha fomentado una intensa pro- 
moción internacional del intercambio en información 
tributaria que satisfaga los estándares internaciona- 
les, lo que ha favorecido la difusión de la asistencia 
en la recaudación. 
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En primer lugar, la mayor parte de las normas 
internacionales para el intercambio de información 
en vigor está prevista en los convenios para evitar la 
doble imposición de la renta celebrada entre los paí- 
ses, los que, en la mayoría de los casos, tienen en 
cuenta el artículo 26 de la convención modelo de la 
OCDE. Dicho artículo proporciona la base jurídica 
comúnmente aceptada para el intercambio bilateral 
de información a efectos fiscales. Tanto es así que son 
más de 3.000 los Tratados y los Acuerdos bilaterales 
basados en la misma. Este artículo prevé la obligación 
de intercambiar información que pueda considerarse 
previsiblemente pertinente o necesaria para la co- 
rrecta aplicación de un convenio en materia fiscal, 
así como también a efectos de la gestión y aplicación 
de las leyes tributarias nacionales de los Estados con- 
tratantes. 


En cuanto a los paraísos fiscales y regímenes pre- 
ferenciales nocivos, es cuestionable que la competen- 
cia impositiva entre sistemas fiscales sea legítima. El 
problema consiste en que los paraísos fiscales pueden 
llegar a erosionar la situación de los demás países. La 
preferencia por operar en países cuyos sistemas tri- 
butarios ofrecen tratamientos ventajosos, condiciona 
las decisiones de inversión dado que los beneficios 
derivados de cada uno de estos sistemas recomienda 
la implementación de estructuras fiscales eficientes 
para reducir al mínimo la carga impositiva mundial a 
las empresas transnacionales. 


En el año 2000, en el marco de la OCDE se desa- 
rrolló el Foro Global sobre Transparencia Fiscal e In- 
tercambio de Información que reúne a países miem- 
bros y no miembros de la organización y tiene como 
objetivo discutir los temas y el desarrollo de medidas 
para garantizar que dichos fines sean alcanzados. En 
ese mismo año, la OCDE presentó su informe sobre 
el desarrollo al acceso a la información bancaria con 
fines fiscales, que fue actualizado en 2003. 


Por otra parte, como resultado del Foro Mundial 
la OCDE dictó en el año 2002 su convención modelo 
sobre el intercambio de información respecto a cues- 
tiones de tributación, dando un paso adelante en la 
creación de una red de acuerdos internacionales en 
la materia. 


El 23 de enero de 2006 el Comité de Asuntos Fis- 
cales de la OCDE aprobó el manual sobre la imple- 
mentación de las reglas relativas al intercambio de 
información con fines fiscales cuyo propósito es pro- 
porcionar a las autoridades que lidian con el inter- 
cambio de este tipo de información una visión gene- 
ral sobre la operación de las reglas en el intercambio 
de información, así como alguna orientación técnica 
y práctica para mejorar la eficiencia de tales inter- 
cambios. 
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El 27 de mayo de 2010 la OCDE publicó el infor- 
me promoviendo la transparencia y el intercambio de 
información para fines fiscales. En este sentido, los 
instrumentos normativos destinados a favorecer el in- 
tercambio de información se articulan en el contexto 
internacional. Entre ellos se destacan los convenios 
bilaterales generalmente basados en el Acuerdo mat- 
co de referencia de la OCDE o de la ONU; los Trata- 
dos específicos sobre la asistencia administrativa en 
materia fiscal, tales como los Acuerdos sobre el inter- 
cambio de información que siguen las directrices del 
modelo Acuerdo de la OCDE sobre intercambio de 
información en materia tributaria de 2012; el con- 
venio conjunto del Consejo de Europa de la OCDE 
sobre Asistencia Administrativa Mutua en materia 
tributaria; el convenio nórdico sobre Asistencia Ad- 
ministrativa Mutua en materia fiscal y el modelo del 
Acuerdo del Centro Interamericano de Administra- 
ciones Tributarias. 


La OCDE ha realizado grandes esfuerzos en el di- 
seño de instrumentos normativos destinados a favo- 
recer el intercambio de información, no ya solamente 
entre los países miembros, sino también entre estos y 
otras jurisdicciones o Estados no miembros. Además, 
existen otras iniciativas de la OCDE articuladas con 
la intervención del Comité de Asuntos Fiscales, que 
han quedado plasmadas en otros instrumentos des- 
tinados a favorecer los intercambios de información 
con trascendencia tributaria, gracias a una regula- 
ción completa y específica diseñada a tal fin. Obvia- 
mente que nos estamos refiriendo al artículo 26. 


Los informes elaborados por el Foro sobre compe- 
tencia fiscal perjudicial de la OCDE, desde 1998 se 
han convertido en el trabajo estrella del Comité de 
Asuntos Fiscales de esta organización internacional. 
Desde los primeros resultados concretos, el informe 
de 2000 contenía dos listas: una de países o jurisdic- 
ciones que cumplían los criterios para ser conside- 
rados paraísos fiscales y otra de regímenes fiscales 
preferenciales en los países de la OCDE que reunían 
los criterios para ser considerados perjudiciales. En 
ambos casos, la falta de transparencia o la ausencia 
de un efectivo intercambio de información no consti- 
tuían el criterio fundamental para calificar a un de- 
terminado territorio de paraíso fiscal, en la medida en 
que la condición indispensable al respecto residía en 
la baja o nula tributación aplicable en dicho territorio, 
por lo que podían existir territorios o países que, pese 
a articular un efectivo intercambio de información, 
pudieran incluirse en una de las dos listas menciona- 
das anteriormente. 


El documento referido del 27 de mayo de 2010, 
comienza reconociendo que, en el 2009, un gran nú- 
mero de jurisdicciones asumieron su compromiso con 
los estándares fiscales internacionalmente acordados, 
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los cuales requieren el intercambio de información fis- 
cal, de modo que las popularmente conocidas como listas 
de la OCDE -que usan como base esos estándares- 
cada vez cuentan con menos jurisdicciones. 


En cuanto a los estándares internacionalmente 
acordados para la transparencia y el intercambio de 
información, que sirven como modelo de cooperación 
fiscal tanto para países miembros como no miembros 
de la OCDE, son los siguientes: en primer lugar, el 
intercambio de información bajo petición, siempre y 
cuando esta se considere relevante para la adminis- 
tración solicitante; en segundo término, la ausencia 
de restricciones al acceso a la información debido a 
limitaciones motivadas por intereses fiscales o del se- 
creto bancario; en tercer lugar, que la información 
sea fiable y existan mecanismos para conseguirla; en 
cuarto término, que se respeten los derechos del con- 
tribuyente; y finalmente, la estricta confidencialidad 
de la información intercambiada. 


Ahora me voy a referir al Foro Global sobre Trans- 
parencia Fiscal e Intercambio de Información, que 
constituye un marco multilateral en el que más de 
cien jurisdicciones trabajan y cooperan en materia 
de transparencia fiscal e intercambio de información. 
Dicho Foro ha apoyado los estándares y ha animado a sus 
integrantes -sean estos miembros o no de la OCDE- a 
fomentarlo. Para ello, el mismo Foro tiene como atri- 
butos las siguientes funciones: llevar a cabo la moni- 
torización y revisión por pares de la implementación 
de los estándares para la transparencia y el intercam- 
bio de información; desarrollar instrumentos multi- 
laterales que permitan acelerar las negociaciones; 
asegurar que los países en desarrollo se beneficien 
de este nuevo entorno basado en la transparencia; 
participar en los intercambios de información con 
fines fiscales a través de mecanismos multilaterales 
para asegurar una rápida implementación; y crear 
estructuras administrativas para implementar dicho 
intercambio y proteger la confidencialidad de la infor- 
mación intercambiada. Es de especial interés la asis- 
tencia que necesitan los países en vías de desarrollo 
en materia fiscal, en tanto y cuanto suelen adolecer 
de una administración escasamente desarrollada, con 
corrupción y falta de experiencia. Es necesario que 
tanto las organizaciones internacionales como los paí- 
ses que mantengan relaciones comerciales con ellos 
contribuyan a fortalecer su capacidad administrativa, 
desarrollar y reestructurar su propio sistema fiscal, 
luchar contra la corrupción y mejorar la integridad 
dentro de las administraciones fiscales. 


El documento también hace referencia a otros 
aspectos importantes de ámbitos fiscales, tales como 
las medidas adoptadas para acelerar el proceso de 
transparencia e intercambio de información, el pro- 
yecto de la OCDE que trata sobre prácticas fiscales 
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perjudiciales, el acceso a la información bancaria con 
propósitos fiscales y la mejora en el cumplimiento de 
los términos establecidos por los estándares. 


Por último, puede consultarse una cronología de los 
trabajos del G7, G8 y G20 que apoyan el trabajo de la 
OCDE en el campo de la transparencia y el inter- 
cambio de información, así como diversos gráficos 
que reflejan el gran aumento de los Tratados bila- 
terales firmados, basados en los estándares para la 
transparencia y el intercambio de información y en 
las diferentes listas que clasifican a las jurisdicciones 
en función de la adopción de los estándares fiscales 
internacionalmente acordados. 


A pesar del aumento en el número de Acuerdos de 
intercambio de información, no hay que olvidar que 
para prevenir el fraude fiscal lo mejor es no come- 
terlo, aunque los estándares fiscales promovidos por 
la OCDE se encaminan más bien a detectarlo que a 
prevenirlo. Es por ello que dada la situación actual, 
y comprobada la instauración regular del proceso ad- 
ministrativo en el órgano o entidad respectiva, con el 
objetivo de investigar al sujeto pasivo, a quien perte- 
nece la información por la práctica de infracción ad- 
ministrativa, aún se puede avanzar mucho más en la 
lucha contra el fraude fiscal, en interés de la justicia, 
y en las solicitudes de la autoridad administrativa, en 
interés de la administración pública. 


En abril de 2009, en Londres, el G20 en medio de 
una fuerte crisis mundial exhortó a combatir fuerte- 
mente a las jurisdicciones no colaboradoras en materia 
de transparencia fiscal e intercambio de información 
entre Estados. La explicación de la vinculación entre 
el Foro Global sobre Transparencia Fiscal e Intercam- 
bio de Información y el G20 es muy sencilla. Los inte- 
erantes del G20 y del Foro Mundial forman parte del 
Foro Global y al ser economías muy poderosas, desem- 
peñan un rol fundamental dentro del mismo. Es por 
esto que en la práctica se ve cómo el Foro Global nu- 
tre constantemente al G20 con la información sobre 
sus actuaciones. En la actualidad, el Foro Global sobre 
Transparencia Fiscal e Intercambio de Información de 
la OCDE constituye un marco multilateral del que par- 
ticipan a la fecha 105 jurisdicciones, que son aquellos 
países que integran el G20 de la OCDE y los que adhi- 
rieron al tax cooperation de 2009, documento del Foro 
Global donde se establecen los puntos a desarrollar en 
materia de transparencia e intercambio de informa- 
ción fiscal. En el caso concreto de Uruguay, si bien 
integra el Foro Global, no es miembro de la OCDE. 


A continuación, me voy a referir al proceso de eva- 
luación entre pares que, como su nombre lo indica, 
tiene que ver con el control que realizan las jurisdic- 
ciones entre sí. Este proceso tiene dos fases. La pri- 
mera, denominada Fase 1, trata del estudio del marco 
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legal de la jurisdicción en relación a la transparen- 
cia e intercambio de información fiscal, en el cual el 
país a ser evaluado debe contestar un cuestionario a 
efectos de que los evaluadores asignados a la revisión 
respectiva puedan conocer el sistema legal para estar 
así en condiciones de analizar a fondo el sistema legal 
interno en lo que refiere a la transparencia e inter- 
cambio de información fiscal. Concluida esta etapa, 
los evaluadores de los Estados asesores realizan un 
informe sobre el país, que será evaluado por el grupo 
de revisión entre pares. Este grupo de evaluadores 
está integrado por treinta países del Foro Global y 
actualmente está presidido por Francia. El Foro Glo- 
bal elaboró un documento denominado “Términos 
de referencia”, en el cual define los elementos que 
considera esenciales a efectos de la transparencia e 
intercambio de la información fiscal. Esto se hizo to- 
mando en cuenta básicamente el artículo 26 de la 
convención modelo de la OCDE. 


Los términos de referencia son: 


1%. Disponibilidad para las autoridades competen- 
tes en cuanto a la información relativa a la propiedad 
e identidad de las entidades relevantes. 


22. Existencia y contabilización fiable en las enti- 
dades relevantes. 


3%. La información bancaria debe estar disponible 
para los titulares de las cuentas. 


4%. Las autoridades competentes deben poder obte- 
ner y proveer información que sea objeto de una soli- 
citud bajo un Tratado de Intercambio de Información 
Fiscal sobre cualquier persona que esté en posesión de 
tal información y que esté bajo su jurisdicción. 


5%. Los derechos y salvaguardas aplicables a las 
personas en la jurisdicción solicitada deben ser com- 
patibles con un efectivo intercambio de información. 


6%. Los mecanismos de intercambio de informa- 
ción deben ser efectivos. 


7%. Se deben tener acuerdos de intercambio de in- 
formación fiscal con los integrantes más relevantes 
del Foro Global, considerados tanto en cuanto a su 
poder económico como con su relación con el Estado. 


8”. Se debe asegurar la confidencialidad de la in- 
formación recibida. 


9”. Se deben respetar los derechos y salvaguardas 
de los pagadores de impuestos y de terceros. 


10. Cumplir con el suministro de información en 
un tiempo adecuado. 
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SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Como en otras instancias en 
que se formulan preguntas en los llamados a Sala a 
un Ministro, el interpelado, obviamente, tiene total 
libertad dentro del tema de trasmitir la información 
que considere pertinente. Pero hace rato que lo ve- 
nimos escuchando con mucha paciencia y atención 
y no está haciendo referencia a las preguntas espe- 
cíficas que se han formulado, aunque sí a la historia 
dentro de la comunidad internacional de cómo ha ido 
variando la posición de la comunidad internacional 
con relación a las transferencias financieras, a la in- 
formación que hay que compartir entre los Estados, 
a la que debemos brindar los particulares, etcétera. 
Se trata de información que, sin dudas, es cierta y 
muy útil, pero me pregunto si el señor Ministro ha- 
brá conocido esta información para prepararse para 
la interpelación o lo habrá hecho previamente cuan- 
do asumió como Ministro y tenía que implementarla. 
Básicamente, lo que surge de la interpelación hecha 
brillantemente por el señor Senador Pasquet es que 
nada de esto se hizo; si no fuera así no estaríamos 
incluidos en el párrafo 35 de la OCDE, y aclaro que 
no hablo de la declaración de Sarkozy, que tiene muy 
poca trascendencia como tal. Pero no habríamos es- 
tado incluidos en el párrafo 35 de la OCDE como lo 
estuvimos, en forma errónea o en forma correcta. 
También me pregunto -y aprovecho para preguntarle 
al señor Ministro- si ese viernes 4, el sábado 5 y tam- 
bién el domingo 6, cuando el país fue desprestigiado 
internacionalmente en forma totalmente inmerecida 
para el trabajo serio que están desarrollando las au- 
toridades económicas del país, de este y de Gobier- 
nos anteriores, tuvo ocasión de citar a su despacho a 
los señores Embajadores representantes de los países 
que integran el G20, la OCDE y los organismos in- 
ternacionales que se sientan como observadores en 
esos organismos o si su viaje a Mar del Plata -motivo 
político privado mediante, para homenajear a alguien 
que no fue amigo del Uruguay- interfirió con esa ta- 
rea. Evidentemente, ese era el momento de citar a 
esos Embajadores, a los representantes de esos orga- 
nismos, y decirles: “Señores, el párrafo 35 se equivo- 
ca con el Uruguay”, porque tal como él dijo al inicio 
nuestro país ha venido trabajando muy seriamente en 
esto y está siendo tratado en forma injusta. 


Por consiguiente, señor Presidente, me parece 
que más que relatar una historia general que algunos 
conocemos más y otros un poco, me parece que sería 
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bueno para la eficiencia y el prestigio de este Cuerpo 
que el señor Ministro contestara las preguntas que le 
formuló el miembro interpelante y que son las que le 
interesa al país que se respondan: ¿cómo ha actuado 
el Gobierno? ¿Qué es lo que ha hecho para defender- 
nos de ese ataque internacional inmerecido? 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- Señor Presidente: en realidad, no está- 
bamos haciendo ninguna larga historia, sino simple- 
mente haciendo referencia al marco técnico-jurídico 
al cual se ajustan las presentaciones de Uruguay en 
el Foro de Transparencia. Consideramos pertinente 
hacerlo porque hubo ciertas confusiones -ahora lo 
digo, aunque no tenía pensado hacerlo- en la exposi- 
ción del señor Senador Pasquet en cuanto a pasar a 
Fase 2 o salir de la “lista gris” de OCDE. Se trata de 
cosas diferentes, porque el proceso de revisión entre 
pares y sus resultados no implica una entrada o salida 
automática de las listas de OCDE. El examen en el 
Foro no es para entrar o salir de las listas, sino que 
se trata de procesos paralelos. Por ejemplo, en la lista 
de países que no pasaron la Fase 2, la revisión entre 
pares -como Vanuatu, Seychelles, Trinidad y Tobago, 
etcétera- y otros países que están en la “lista blanca” 
a pesar de que no pasaron la Fase 2, fueron estigmati- 
zados por Sarkozy y tampoco descendieron en la “lista 
gris”. Entonces, se habían mezclado dos cosas que 
eran diferentes y para mí era muy importante dar el 
marco de referencia técnico sobre el cual baja el tra- 
bajo que se hace en la presentación de Uruguay en el 
Foro de Transparencia Mundial, que es lo que viene a 
continuación de esto que estoy refiriendo ahora. 


Continúo con mi exposición. 


Si bien estos elementos son una referencia para la 
evaluación, no son taxativos y teóricamente se ajus- 
tan a la realidad de cada país en particular. El grupo 
evaluador adopta el informe que se remite al Foro 
Global, que lo aprobará u observará, y el país pasará 
finalmente a la Fase 2, como en el caso de Uruguay, o 
quedará en la Fase 1 con las observaciones que surjan 
del mismo. Existe un régimen legal acorde aunque 
con ciertos aspectos que deben ser mejorados y un 
régimen legal no acorde. Esta Fase 1 tiene por obje- 
to determinar si el país está preparado para pasar a 
la Fase 2, lo que implica el estudio de la aplicación 
práctica del sistema normativo evaluado, con una es- 
tructura similar a la de la Fase 1, comentado con la 
diferencia de que los asesores se constituyen en el 
país evaluado. En el informe final de la Fase 2 se ca- 
tegoriza a la jurisdicción evaluada como ampliamente 
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cumplidora, parcialmente cumplidora y no cumpli- 
dora. Puede verificarse la hipótesis de que se den la 
Fase 1 y la Fase 2 combinadas. También puede solici- 
tar un informe complementario una jurisdicción que 
tenga un informe negativo del grupo asesor a efectos 
de poder ingresar a la Fase 2. 


Otro tema es la situación de Uruguay ante la 
OCDE y su incorporación al Foro Global. El 20 de 
marzo de 2009, en plena turbulencia de los mercados 
mundiales a causa de la crisis económica global 2007- 
2010, la delegación permanente de Uruguay frente a 
las Naciones Unidas tuvo un conocimiento oficioso 
acerca de que la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económico estaría considerando la 
inclusión de Uruguay, junto con otros países, en una 
lista de paraísos fiscales que era la que tenía vigencia 
en aquel momento. La Cancillería actuó y Uruguay, 
finalmente, inició un largo camino para afirmarse en 
el proceso de cooperación con el sistema y generar 
mejores capacidades de transparencia. Es así que 
comenzaron negociaciones y convenios en la materia 
en una sola ronda, acordándose los textos, durante el 
primer trimestre del 2010 con Corea, Bélgica y Malta; 
en el segundo trimestre del 2010 se negociaron 
también en una sola ronda convenios con Finlandia, 
Suecia y Lichtenstein y en el último semestre se 
desarrollaron las primeras rondas de negociaciones 
del Acuerdo para evitar la doble imposición con 
Malasia y Luxemburgo. En 2009, la República de 
Francia comunicó a Uruguay su interés de celebrar 
un Acuerdo de intercambio de información en materia 
fiscal para evitar que nuestro país fuera incluido 
en la lista de paraísos fiscales, dado que sería una 
vía más rápida de negociación que el Acuerdo para 
evitar la doble imposición, lo que se podía negociar 
posteriormente, y Uruguay aceptó, a los efectos 
de brindar seguridad jurídica a los inversionistas. 
Constituye también un caso particular el de Ecuador, 
que había calificado en forma negativa de paraíso 
fiscal a nuestro país, situación que fue revertida con 
el compromiso de la suscripción de un convenio, el 
cual se negoció en dos rondas y se suscribió el 25 de 
mayo de 2011. Por su parte Argentina, en octubre de 
2009, manifestó a nivel de las autoridades tributarias 
su deseo de establecer un Acuerdo de intercambio 
de información en materia fiscal con nuestro país. 
La misma se formalizaría nuevamente el 31 de 
enero de 2011 a través de la Cancillería argentina. 
Con referencia a Brasil, se recibió nota verbal el 
16 de marzo de 2011 de la Embajada del Brasil en 
Montevideo, en la cual se expresaba la voluntad de 
dicho país de comenzar negociaciones tendientes al 
acuerdo de intercambio de información tributaria. El 
Ministerio de Relaciones Exteriores, en coordinación 
con el Ministerio de Economía y Finanzas, realizaría 
el planteamiento al más alto nivel, sugiriendo la 
presentación de este tema en el ámbito del Mercosur, 
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con el espíritu de propiciar la negociación de un 
Acuerdo en la materia entre los Estados parte del 
bloque. 


Debido a la lentitud de los procesos internos de 
cada país con el que Uruguay negoció y concluyó 
las negociaciones de los Acuerdos -Corea, Finlandia 
y Bélgica-, y a efectos de cumplir con los requisitos 
de OCDE, se coordinaron negociaciones de Acuerdo 
de intercambio de información en materia fiscal con 
Australia, Canadá y Países Nórdicos -o sea Suecia, 
Noruega, Dinamarca, Islandia, Groenlandia e Islas 
Feroe-, que ya están concluidas, por lo que pronto se 
procederá a su firma. 


Estos Acuerdos con Suecia, Noruega, Dinamarca, 
Islandia, Groenlandia e Islas Feroe se suscribían in- 
mediatamente al Acuerdo a celebrarse con Finlandia. 
Se firmó este Acuerdo y, por esas cosas que tiene el 
destino, que es criollazo, justiciero y vengador, fue el 
Embajador Omar Mesa, tan injustamente criticado a 
pesar de todos los esfuerzos y trabajos que realizó, 
quien firmó estos seis Acuerdos que permiten a Uru- 
guay salir de la “lista gris” de OCDE. 


Durante este año y el anterior fuimos criticados 
en reiteradas ocasiones; es más, llegaron a haber tres 
editoriales seguidos de un diario nacional referidos 
a mi labor. Se cuestionaba qué hacía el Presidente 
o qué hacíamos el Ministro de Economía y Finanzas 
y el Ministro de Relaciones Exteriores en los Países 
Nórdicos. Esta es la respuesta: los dieciocho Acuer- 
dos que alcanzamos y la salida de la “lista gris”. 


Permanecen los Acuerdos con Alemania y Hun- 
gría, vigentes en la década de los noventa, pero no son 
considerados por la OCDE por no incluir los nuevos 
estándares internacionales en materia de transparen- 
cia de intercambio de información. No se toman en 
cuenta a efectos del cómputo de los doce Acuerdos 
necesarios ya superados por Uruguay. 


Se han perfeccionado totalmente Acuerdos para 
evitar la doble imposición con México y con España; 
hemos avanzado en las ratificaciones parlamentarias 
en este último tiempo, lo cual ha sido fundamental 
para los pasos que ha dado nuestro país. 


Quisiera referirme a un resumen ejecutivo pre- 
sentado por el Grupo Asesor al Foro Global. El mis- 
mo contiene un reporte, resume el marco legal y 
regulatorio sobre transparencia de intercambio de 
información en el Uruguay e incluye los estándares 
internacionales, los cuales son determinados en los 
términos de referencia del monitoreo y revisión para 
la transparencia e intercambios de información del 
Foro Global. Tiene como objeto la disponibilidad de 
información relevante dentro de una jurisdicción, la 


CÁMARA DE SENADORES 


475-C.S. 


capacidad de la autoridad competente para acceder 
oportunamente a dicha información y, posteriormen- 
te, si esa información puede ser efectivamente inter- 
cambiada por las partes requirentes. Luego de firmar 
el primer convenio sobre doble imposición en 1987, 
desde el compromiso de 2009 para implementar los 
estándares internacionales, Uruguay comenzó a de- 
sarrollar su red de mecanismos sobre intercambio 
de información, firmando recientemente su décimo 
octavo Acuerdo. Al mismo tiempo, ha comenzado a 
actualizar su legislación interna, en particular en lo 
concerniente al acceso a la información bancaria, y 
se encuentra en proceso de clarificación de la autori- 
dad competente para el tratamiento de las solicitudes 
de intercambio de información. 


El reporte reconoce los importantes desarrollos 
alcanzados pero, al mismo tiempo, recomienda que 
Uruguay avance rápidamente en la implementación 
de una red más amplia de convenios, incluyendo, 
en particular, a sus principales socios comerciales. 
Asimismo, el reporte observa las deficiencias para la 
disponibilidad de información sobre la propiedad y la 
falta de requisitos para el mantenimiento de docu- 
mentación contable respaldatoria. Aunque se consi- 
dera relevante la capacidad de acceso de Uruguay a 
la información, se resaltan algunas preocupaciones. 


Continúa este informe diciendo que las obliga- 
ciones sobre la conservación de la información re- 
levante sobre propiedad y contabilidad en Uruguay 
se encuentran predominantemente en el Código de 
Comercio, ley sobre sociedades generales que alcan- 
za a las compañías y sociedades, y la ley sobre el fi- 
deicomiso. Las mismas se encuentran complemen- 
tadas por el sistema regulatorio sobre intermediarios 
financieros, el régimen contra el lavado de dinero, así 
como el Código Tributario. En la mayoría de los casos 
esas leyes crean suficientes requisitos para asegurar 
la disponibilidad de información sobre la propiedad 
e identidad. Sin embargo, las acciones al portador 
-dice el informe- pueden ser emitidas por corpora- 
ciones o sociedades anónimas y no hay regulaciones 
con referencia a los socios. Más aún, no es clara la 
existencia efectiva de medidas de cumplimiento para 
implementar algunas de las obligaciones de la propie- 
dad e identidad. 


Con respecto a los documentos contables, pode- 
mos decir que la mayoría de las entidades están su- 
jetas a requerimientos claros para la conservación de 
esa documentación, incluyendo aquellos de carácter 
respaldatorio por un mínimo de cinco años. Sin em- 
bargo, surge una preocupación cuando una entidad 
no está sujeta a tributación en Uruguay, en cuyo caso 
el requisito para conservar los documentos respalda- 
torios por un mínimo de cinco años no está clara- 
mente establecido. Los requisitos para conservar toda 
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la información bancaria relevante están establecidos 
por las obligaciones impuestas a todos los intermedia- 
rios financieros. 


En resumen, mientras que el punto Al sobre la in- 
formación sobre propiedad e identidad no se encuen- 
tra implementado, el punto A2 sobre la información 
contable está implementado pero debe ser mejorado; 
y, finalmente, el punto A3, información bancaria, se 
encuentra implementado. El apoyo a la información 
para responder una solicitud de intercambio de infor- 
mación se basa en los poderes que la autoridad tribu- 
taria de Uruguay posee para los propósitos tributarios 
domésticos. Para el acceso de información bancaria 
se encuentra implementado un régimen especial por 
el cual se requiere aprobación judicial. 


En términos generales, este régimen especial 
funciona efectivamente pero del mismo surge la obli- 
gación de notificar al contribuyente, que nos encon- 
traría alineados de manera consistente con los es- 
tándares. Más aún, una cláusula de confidencialidad 
aplicada a los fideicomisarios puede limitar el acceso 
a la información sobre el fideicomiso cuando el mis- 
mo no está sujeto a tributación en Uruguay. Ambos 
elementos -acceso a la información y derecho y salva- 
guardia- se encuentran implementados pero necesi- 
tan algunas mejoras. 


Este informe continúa diciendo que la red de 
Acuerdos sobre intercambio de información de Uru- 
guay se encuentra basado, generalmente, en el mode- 
lo de OCDE sobre Acuerdos impositivos, el Acuerdo 
para el intercambio de información. Existen algunas 
limitaciones sobre la confidencialidad de los fideico- 
misarios y Uruguay no ha finalizado todas las etapas 
necesarias para la entrada en vigor de los Acuerdos. 


En consecuencia, el elemento C1 ha sido imple- 
mentado pero necesita de algunas mejoras. Uruguay 
se encuentra activo para ampliar su red de Acuer- 
dos para el intercambio de información, con nueve 
Acuerdos negociados y suscritos desde el 2009; sin 
embargo -señala el informe-, solo cinco de ellos se 
encuentran en vigor y no ha negociado Acuerdos con 
los principales socios comerciales, incluyendo a Ar- 
gentina y Brasil. 


Mientras Uruguay ha realizado progresos claros 
en el curso de los últimos dos años hacia la imple- 
mentación de sus compromisos sobre los estándares 
acordados a nivel internacional sobre intercambio de 
información, queda trabajo por realizar. En particu- 
lar, aún no ha sido implementado un marco norma- 
tivo para asegurar la disponibilidad de información 
sobre la propiedad e identidad. Existe incertidumbre 
sobre la interacción entre el Banco y las previsiones 
sobre secretos relativos a los fideicomisos, con acceso 
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relativo a la información, y existe la necesidad de am- 
pliar su red relevante de Acuerdos sobre intercambio 
de información. Por lo tanto, los elementos conside- 
rados cruciales para alcanzar el efectivo intercambio 
de información no se encuentran implementados en 
el Uruguay. Se señala que no se pase a la Fase 2 de 
la revisión hasta que no se tomen acciones relativas a 
las recomendaciones contenidas en el resumen de los 
factores y recomendaciones para mejorar su marco 
legal y regulatorio. La posición de Uruguay será revi- 
sada cuando remita un reporte escrito y detallado al 
peer review group dentro de los doce meses siguientes 
a la adopción del presente reporte. Asimismo, debe 
proveer de un reporte intermedio dentro de seis me- 
ses a la adopción del presente reporte. 


Tenemos un resumen de la evaluación sobre la si- 
tuación de Uruguay y sus recomendaciones. El grupo 
evaluador concluyó en que todos los estándares no se 
encontraban implementados a pesar de que se reco- 
nocieron avances y esfuerzos realizados a efectos de 
cumplir con los mismos. 


Se recomendaba a Uruguay que requiriera la con- 
servación de la información sobre la propiedad y la 
identidad de las empresas extranjeras con suficientes 
relaciones con Uruguay. Cuando acciones o títulos 
son registrados en nombre de alguna persona, Uru- 
guay debe asegurar que se conserve un registro de la 
persona en cuyo nombre las acciones son registradas. 
Uruguay debe implementar las medidas necesarias 
para asegurar los mecanismos apropiados para iden- 
tificar a los propietarios de las acciones al portador. 
Uruguay debe establecer provisiones efectivas para 
el cumplimiento del mantenimiento de información 
relevante sobre todos los tipos de compañías y socie- 
dades. 


En cuanto a la información contable, señalaba que 
Uruguay debe incluir un requisito específico para to- 
das las compañías relevantes y sociedades, sin impor- 
tar la exigibilidad tributaria bajo la ley uruguaya, para 
mantener documentación respaldatoria al menos por 
cinco años. Asimismo, señalaba que Uruguay debe in- 
cluir un requisito específico para todos los fideicomi- 
sos, sin importar la exigibilidad tributaria bajo la ley 
uruguaya, para mantener registros contables fidedig- 
nos, incluyendo documentación respaldatoria. 


En cuanto al acceso a la información, el están- 
dar utilizado señala que las autoridades competentes 
deben tener poder para obtener y proveer la infor- 
mación requerida -en el marco de un acuerdo de in- 
tercambio de información- sobre cualquier persona 
que se encuentre dentro de su jurisdicción territorial 
y en posesión o control de dicha información, inde- 
pendientemente de cualquier obligación legal de esa 
persona de mantener el secreto al respecto. Esto se 
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encuentra implementado, pero se deben mejorar al- 
gunos aspectos legales. 


Se ha dicho que Uruguay debe tomar medidas que 
aseguren el acceso a la información sobre el fideico- 
miso en posesión de un fideicomisario, independien- 
temente de que el mismo sea sujeto de exigibilidad 
tributaria bajo la ley uruguaya. Y se recomienda que 
nuestro país asegure que toda la información banca- 
ria relevante pueda ser accesible para los propósitos 
de intercambio de información, sin importar el perío- 
do al cual esta se relacione, a los efectos de cumplir 
los acuerdos que existen al respecto. 


En cuanto a los requerimientos para la notifica- 
ción, derechos y salvaguardia, se recomienda que 
Uruguay asegure que la revelación de datos relati- 
vos a una solicitud de intercambio de información 
bancaria en el curso de un proceso judicial incluya 
excepciones apropiadas a la previa notificación del 
intercambio. Con respecto a esto, la Cancillería y el 
Ministerio de Economía y Finanzas se mantuvieron 
en permanente coordinación, diría en forma diaria, 
a nivel de la Dirección General para Asuntos Eco- 
nómicos Internacionales de la Cancillería y la Aseso- 
ría de Política Tributaria del Ministerio de Economía 
y Finanzas, para presentar el informe y recibir los 
comentarios del grupo asesor del Foro Global sobre 
Transparencia e Intercambio de Información de la 
OCDE. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Alberto Heber.) 


-El informe elaborado por la OCDE surge de la 
oficina de impuestos de los Estados Unidos, de una 
autoridad impositiva Suiza y de la Secretaría del 
Foro Global. Fue aprobado y entregado al señor Án- 
gel Gurría, Secretario General de la OCDE, y al se- 
ñor Francois Baroin, Ministro de Finanzas francés 
que preside el G20. Se reconoció que varios países 
desarrollados enfrentan situaciones presupuestarias 
extremadamente ajustadas y eso obliga a reforzar la 
eficacia de los sistemas fiscales. El Foro Global sobre 
la transparencia fiscal ubicó a Uruguay en la misma 
categoría que otros ocho países poco colaboradores. 
Generalmente se habla de 11 jurisdicciones, pero de 
acuerdo a la página del Foro serían 9, y eso fue lo que 
se trasmitió al G20. 


Por otra parte, se identificaron impedimentos 
para el acceso efectivo a la información tributaria y 
se señaló, como una de las principales críticas, que 
Uruguay debía negociar acuerdos de intercambio de 
información con los principales socios comerciales, 
mencionando expresamente a Argentina y Brasil. 
Con China, Estados Unidos y Rusia, Uruguay ha he- 
cho propuestas que no han sido respondidas oportu- 
namente. Además, se alegó que los socios relevantes 
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con los que se debería intercambiar información a 
veces no son necesariamente socios comerciales. En 
materia de inversiones, Uruguay ha incluido a Espa- 
ña, Finlandia y Suecia con quienes ha logrado esos 
acuerdos. 


También se expresó que nuestro país ha sido co- 
operante con el sistema en materia de transparencia, 
y que con algunas de las jurisdicciones calificadas 
como relevantes se pretende alcanzar acuerdos de 
conformidad con todos los integrantes del Mercosur. 
En cuanto al régimen de acciones al portador, existe 
la posibilidad de identificar a los titulares en ocasión 
de la celebración de la reunión de accionistas de la 
sociedad, pero eso no se aceptó porque la concurren- 
cia a las asambleas no es obligatoria. 


(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori.) 


-Por otro lado, se mencionó el caso alemán don- 
de se mantiene el régimen y un organismo estatal 
similar al de la Dirección General Impositiva, que 
garantiza que siempre que se requiera información 
sobre la identidad de los propietarios de las acciones, 
la misma va a estar disponible; y se argumentó que se 
deberían evitar los acuerdos bilaterales automáticos 
con los principales vecinos para evitar la caza fuera 
del zoológico. Los plazos para la revisión del informe 
incluyen 12 meses. 


Las acciones realizadas a través de la represen- 
tación diplomática en París han sido permanentes, 
haciendo un seguimiento de todos los temas referi- 
dos a la OCDE y reiterando y actualizando en cada 
oportunidad que Uruguay asume una posición de 
total cooperación y disposición a favor de la transpa- 
rencia internacional. A ello se agrega la comunicación 
permanente con el Secretario General de la OCDE y 
representantes de los Estados miembros, de los que 
no lo son, y del Gobierno Francés, en aspectos funda- 
mentales como el compromiso de nuestro país con los 
estándares de transparencia internacionales, que se 
demuestran a través de los importantes avances regis- 
trados a nivel de su sistema jurídico, como la cantidad 
de acuerdos suscritos y negociados, la buena posi- 
ción en los rankings de índices internacionales como 
Transparencia Internacional, Banco Mundial, Econo- 
mist Intelligence UNIT y el Foro Económico Mundial. 
Se han señalado los avances de Uruguay en materia 
de prevención de lavado de activos y financiamiento al 
terrorismo que lo han llevado a obtener evaluaciones 
muy satisfactorias en el ámbito de Gafisud. 


A todo esto se suma la reforma tributaria que, 
desde julio de 2007, rige en nuestro país; la deroga- 
ción del régimen de sociedades de inversión off sho- 
re previstas desde 1948 por la legislación uruguaya 
y criticadas por la comunidad internacional por su 
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utilización para fines de ocultamiento del origen de 
los capitales y de sus beneficiarios finales; los acuer- 
dos para evitar la doble tributación, y los acuerdos 
de intercambio de información firmados o negocia- 
dos por nuestro país; el trabajo emprendido para la 
elaboración de normas relativas a la identificación de 
la titularidad de las participaciones de capital y la dis- 
posición de Uruguay a firmar acuerdos con los socios 
comerciales relevantes. 


Durante 2010 y 2011, el Jefe de Misión de la Em- 
bajada en París ha tenido permanentes encuentros 
con el Director General de la OCDE en audiencias 
privadas y en reuniones con Embajadores de Amé- 
rica Latina; con el Foro para América Latina; con el 
Centro de Políticas y Administración Tributaria de la 
OCDE de manera permanente; con el Director del 
Centro de Desarrollo de la OCDE y su equipo; con 
los representantes de países miembros del Peer Re- 
view Group y del Foro Global de Transparencia Fis- 
cal e Intercambio de Información -con países como 
Argentina, Brasil, Chile, Francia y Mónaco- y con la 
delegación de Francia ante el mencionado Foro don- 
de, dicho sea de paso, la posición francesa durante las 
reuniones fue de pleno reconocimiento a los avances 
realizados por Uruguay. 


También se participó en actividades relacionadas 
con la iniciativa de la OCDE para América Latina, 
y se establecieron contactos permanentes con el Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores de Francia y con 
autoridades de su Ministerio de Economía, Finanzas 
e Industria. Se llevaron a cabo reuniones con los Em- 
bajadores del Grupo 3G -al que Uruguay pertenece 
por iniciativa de esta Administración- integrado por 
un grupo de economías serias pero que por su tamaño 
y dimensión no forman parte del G20; por ejemplo, 
de América Latina forman parte Chile y Costa Rica y 
en otros niveles se encuentran Suecia, Noruega, Sui- 
za, Nueva Zelanda y Singapur. 


Por otro lado, se realizó la coordinación de ac- 
ciones para la pronta ratificación del acuerdo con 
Francia; gestiones diplomáticas ante el Ministerio de 
Asuntos Exteriores y Europeos de Francia para que 
no se incluya a Uruguay en ninguna lista francesa 
de jurisdicciones no cooperativas; la remisión y ad- 
vertencia a Uruguay sobre la prioridad que el tema 
“paraísos fiscales” tiene para el Presidente Sarkozy 
y, en consecuencia, para la Presidencia francesa y la 
advertencia sobre la posibilidad de que Francia im- 
pulse la publicación de nuevas listas con jurisdiccio- 
nes cooperativas y no cooperativas. Aclaro que, sin 
perjuicio de todo a lo que me he referido, este trabajo 
es mucho más amplio. 


A partir de 2009 y más allá de los matices de fondo 
y de forma que Uruguay pudiera tener con la OCDE, 
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cabe señalar que nuestro país participó en un gran 
número de actividades y existió la voluntad de gene- 
rar un mayor acercamiento con la organización. En- 
tre las acciones desarrolladas se pueden citar las em- 
prendidas a partir de 2009 para salir de las listas de la 
OCDE; reuniones del Jefe de Misión con el Director 
General, Ángel Gurría, en materia de transparencia 
e intercambio de información fiscal; invitaciones al 
entonces Ministro de Economía y Finanzas, contador 
Álvaro García, y a las autoridades ministeriales para 
reunirse con Ángel Gurría, en múltiples ocasiones, 
en cada visita a París; reunión entre autoridades de 
la OCDE y de Uruguay en la Cumbre Iberoamericana 
de Jefes de Estado y de Gobierno celebrada en Mar 
del Plata en diciembre de 2010. Asimismo, podemos 
mencionar la participación de Uruguay en el lanza- 
miento de la iniciativa de OCDE para América lati- 
na en las reuniones posteriores. Como se dijo que no 
había habido trabajo previo, vale la pena detallarlo; 
ha habido bastante, por lo que conviene seguir enu- 
merando. 


Podemos citar también la participación de Uru- 
guay en el Foro Económico Internacional sobre 
América Latina y el Caribe; en todas las reuniones 
o seminarios sobre temática fiscal organizados por la 
OCDE; en el mecanismo de revisión de pares y en 
las encuestas elaboradas por la OCDE a través del 
envío de datos estadísticos. Cabe mencionar, además, 
la Misión del Director del Centro de Desarrollo de la 
OCDE, Mario Pezzini -que, incluso, se reunió con el 
Ministro de Economía y Finanzas y con quien habla- 
y misiones a Uruguay de la Encargada del Centro de 
Cooperación con los países no miembros de la OCDE. 
Es bueno aclarar que Uruguay tiene contacto perma- 
nente con el Centro de Política Tributaria de la OCDE 
y con el Centro de Desarrollo, así como también con 
los encargados de la cooperación con los Estados no 
miembros de la OCDE. Cabe consignar que con cada 
uno de estos informes, también se cursa un infor- 
me personal al Ministro, así como también se hace 
lo propio a nivel institucional. Pienso que Uruguay, 
definitivamente, ha conducido un proceso de manera 
determinante, siempre con el horizonte puesto en sa- 
lir de la “lista gris”. 


No solamente vamos a detallar estos trabajos que 
fueron realizados puntualmente ante la OCDE, sino 
que también me parece digno de destacar todo lo 
que se ha realizado en la región. Se ha mantenido 
un permanente contacto con las autoridades argen- 
tinas y brasileñas para abordar los temas tributarios 
y de doble imposición. También podemos mencionar 
la propuesta realizada a Estados Unidos para la fir- 
ma de un acuerdo de doble imposición. Asimismo, 
Uruguay realizó varias visitas a los países del G20, 
y recibió a autoridades de países integrantes de ese 
Grupo. Estas visitas incluyen viajes a China, Rusia, 
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Alemania, Australia, Arabia Saudita, Unión Euro- 
pea, Estados Unidos y México entre otros. Uruguay 
ha mantenido estos contactos en la etapa previa así 
como también con los países de la región. El Minis- 
terio de Economía y Finanzas ha llevado adelante 
determinados contactos, y lo mismo la Cancillería. 
Para ilustrar esto podemos mencionar el viaje que 
realizamos como responsables de la Cartera de Re- 
laciones Exteriores, en mayo de este año, a México, 
que sentó las bases del trabajo en conjunto que rea- 
lizamos con dicho país con vistas a la reunión del 
G20 celebrada en Cannes. 


Por otra parte, queremos señalar que dentro de la 
Cancillería existen mecanismos de alertas tempranas 
por los cuales las Direcciones identifican las visitas, o 
las gestiones para hacer referencia puntual a estos te- 
mas y a la exclusión de Uruguay de la lista de OCDE. 
En este orden de cosas, son varios los informes que 
existen, por ejemplo, de la Dirección Regional Euro- 
pa y de la Dirección Regional América. 


Asimismo, nuestro país realizó trabajos posteriores 
como, por ejemplo, la participación que tuvo en la 
reunión del Grupo 3G, y en la de Asamblea General 
sobre el Informe Cumbre G20. En esa oportunidad, 
el Embajador Cancela realizó un discurso previamen- 
te coordinado por los Ministerios de Economía y Fi- 
nanzas y de Relaciones Exteriores. Allí se reitera que 
Uruguay es un país comprometido con la comunidad 
internacional, que cumple con sus obligaciones y tie- 
ne plena confianza en los instrumentos que ofrece la 
cooperación entre naciones, para resolver los asuntos 
globales, en particular en materia económica y finan- 
ciera. Nuestro país participa de la necesidad que tie- 
ne la comunidad internacional de definir un marco 
adecuado de transparencia con relación a los temas 
tributarios, fiscales, de circulación de capitales y de 
flujos financieros. 


Por otra parte, es de destacar que Uruguay pone 
un énfasis especial en el combate a la existencia de 
un espacio jurídico que pretenda manejarse por fuera 
de los acuerdos internacionales sobre las obligaciones 
fiscales de las personas y de las empresas. También 
ha adoptado las mejores prácticas para evitar el la- 
vado de activos estrechamente vinculados a ilícitos 
como, por ejemplo, el tráfico de drogas y el comercio 
ilegal de armamentos. En materia de prevención so- 
bre el lavado de activos y financiamiento al terroris- 
mo, Uruguay cuenta con una legislación preventiva 
desde el año 2000, cuando adhirió, como fundador, al 
acuerdo fundacional del Grupo de Acción Financiera 
de Sudamérica, Gafisud. En diciembre de 2009, en la 
20* Reunión Plenaria de Representantes de Gafisud, 
los países y organismos intervinientes destacaron la 
seriedad con que Uruguay ha encarado el tema, así 
como los importantes resultados obtenidos. 
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En materia de cooperación internacional, mere- 
ce destacarse el ingreso de nuestro país al denomi- 
nado Grupo Edmond, en junio de 2010. En efecto, 
la Unidad Administrativa Especial de Información y 
Análisis Financiero de Uruguay se incorporó a este 
Grupo, lo que implica que la unidad de inteligencia 
financiera del país está operativa y le permite acceder 
a la información necesaria para la investigación de los 
casos de lavado de activos y financiamiento al terro- 
rismo en poder de unidades del extranjero, brindan- 
do además condiciones de mayor rapidez y seguridad 
para el intercambio de información a través de la red 
segura que administra dicho organismo. 


La seriedad del abordaje nacional relativa a estos 
asuntos se vio especialmente reflejada, en los últimos 
años, en decisiones de especial significación como, 
por ejemplo, la implementación, a partir del 1* de ju- 
lio de 2007, de un nuevo sistema tributario que, ade- 
más de tender a la equidad y a la justicia tributaria, 
avanza de manera significativa hacia una convergen- 
cia técnica en materia de transparencia fiscal inter- 
nacional. La puesta en marcha de ese nuevo sistema 
tributario uruguayo, trajo como consecuencia, en el 
ámbito de la administración tributaria, la consolida- 
ción del proceso de reestructuración de la Dirección 
General Impositiva, principal oficina recaudadora del 
país. Su fortalecimiento permite la aplicación eficien- 
te del nuevo sistema tributario. 


Es de destacar que Uruguay es miembro del Foro 
Global sobre Transparencia Fiscal y el Intercambio 
de Información en materia tributaria. En ese marco, 
nuestro país ha concertado numerosos acuerdos con 
jurisdicciones relevantes para la economía urugua- 
ya, ya sea en la modalidad de Tratados para eliminar 
la doble tributación, como para asegurar el efectivo 
intercambio de información entre administraciones 
tributarias. En todos los casos, los acuerdos interna- 
cionales suscritos por Uruguay cumplen plenamente 
con lo que establece el Foro. 


Por otra parte, nuestro país participa de los acuer- 
dos de intercambio de información tributaria. Asimis- 
mo, integra el Mercosur -una asociación económica-, 
y es en ese marco, en el ejercicio de su soberanía, 
que ha expresado su disposición a avanzar en acuer- 
dos en esta materia. Tal como lo ha definido el pro- 
pio Foro Global en el marco del proceso de revisión 
entre pares, correspondiente a la Fase 1, Uruguay se 
ha destacado por su total y absoluta colaboración con 
el suministro de información requerida. El informe 
de evaluación aprobado recientemente por dicho Foro 
pone de manifiesto los avances significativos logrados 
por nuestro país y destaca su integración al mismo. 
En el sistema de Naciones Unidas también queremos 
dejar establecido que la comunidad internacional no 
puede delegar en un pequeño número de países, por 
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más importantes que ellos sean desde el punto de vis- 
ta económico, financiero o militar, el diseño y la apli- 
cación de reglas de juego que luego serán aplicadas 
globalmente. Concretamente eso contenía nuestro 
discurso. Es en estos tiempos, especialmente críticos, 
que es necesaria la cooperación internacional. 


Uruguay ha avanzado. Tenemos en nuestro poder 
los informes de las misiones diplomáticas en el exte- 
rior -creo que sería muy exhaustivo leerlos- que así 
lo avalan. Hemos realizado distintos trabajos a nivel 
regional con Argentina, Brasil, México y otros países. 
En mayo de este año, la Unidad de Análisis Estratégi- 
co consideró eventuales desventajas estratégicas del 
ingreso de Uruguay a la OCDE. Se trata de un trabajo 
muy profundo y, si analizamos la participación de to- 
das las Embajadas, se puede observar que es fruto de 
la labor realizada por el sistema económico nacional, 
que es el que ha permitido el egreso de Uruguay de 
la “lista gris”. Pero tenemos que destacar que tam- 
bién ha habido un trabajo diplomático que se ha de- 
sarrollado desde Buenos Aires a Estocolmo o desde 
Beijing a Washington. Desde el año 2009 este trabajo 
ha sido permanente y no se ha detenido hasta lograr 
estos resultados. Además, cuando se debió reforzar 
las gestiones a nivel Ministerial, ahí han estado los 
Ministros, y cuando fue necesario que el señor Pre- 
sidente lo hiciera, también lo hizo, tal como ocurrió 
en las recientes giras europeas. Sin embargo, en esta 
oportunidad la declaración de Sarkozy quedó aislada. 


Desde el principio entendimos que no era nece- 
sario convocar a los demás países del G20 porque en 
los primeros contactos extraoficiales que mantuvimos 
con sus autoridades nos informaron que no habían 
acordado ningún texto o declaración de prensa que 
refiriera a Uruguay en esos términos. Eso se recogió 
después en las declaraciones del Presidente Calde- 
rón, quien señaló expresamente que México no lo ha- 
bía avalado -es decir, no habló en nombre del G20-, 
y Brasil y Argentina lo hicieron después. Fue una de- 
claración del Presidente Sarkozy porque para él es un 
tema muy caro y sus dichos quedan descolgados de la 
Cumbre del G20. A su vez, la lucha contra el fraude 
y la evasión fiscal han sido una prioridad y un tema 
recurrentes para el Presidente Sarkozy, desde el ini- 
cio de su gestión hasta el año 2007, y claramente ha 
constituido uno de los principales ejes de acción del 
Ministerio de Economía, Finanzas e Industria fran- 
cés. Esta operación se ha planteado como una lucha 
integral porque se trata de combatir el fraude en ma- 
teria fiscal y aduanera, así como en seguridad social. 
Desde 2007 a la fecha, el Gobierno francés declara 
haber tomado sesenta medidas para luchar contra 
los fraudes, de las cuales veintitrés refieren particu- 
larmente a la evasión fiscal. Esta política cuenta con 
un capítulo a nivel nacional, pero también con una 
fase internacional marcada principalmente por la lu- 
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cha contra los paraísos fiscales y las jurisdicciones no 
cooperativas desde el punto de vista fiscal. 


A los efectos de analizar en toda su complejidad la 
prioridad del Presidente Sarkozy en la lucha contra 
los paraísos fiscales, resulta fundamental tener pre- 
sente el contexto de la crisis financiera internacional. 
Para Francia, la crisis ha sido una de las peores de los 
últimos cincuenta años, tanto por sus repercusiones 
económicas como sociales, no solo en ese país, sino 
en toda Europa. 


También el liderazgo que el Presidente Sarkozy ha 
pretendido ejercer en este tema a nivel internacio- 
nal, en particular en el ámbito del G20, se manifies- 
ta, en efecto, en el año 2008 mediante las acciones 
determinadas por el Gobierno francés para enfrentar 
la crisis financiera internacional, que son un punto 
de partida importante en este tema. Desde el inicio 
de la crisis, el Presidente francés, en su discurso en 
Toulon, insistía en la necesidad de reforzar la regu- 
lación financiera internacional, incluidos los paraísos 
fiscales. Francia ha sostenido que la crisis financiera 
internacional de 2008 fue provocada por la acumula- 
ción de riesgos del sector financiero, que escaparon a 
los controles del mecanismo de supervisión debido a 
que el sistema de regulación de los países presentaba 
varias debilidades. Entre ellas, se considera que las 
reglas eran aplicadas en forma desigual por cuanto 
un número importante de jurisdicciones no coopera- 
tivas rechazaban el intercambio de información nece- 
saria para la lucha contra el fraude fiscal o el lavado 
de activos. Ningún organismo internacional tenía la 
responsabilidad de coordinar la acción de las regula- 
doras nacionales e internacionales. 


En 2008, durante la Cumbre del G20 llevada a 
cabo en Washington, los Jefes de Estado y de Go- 
bierno se comprometieron a que todos los mercados, 
actores y productos financieros fueran sometidos a 
un control adecuado. En esa instancia se plantearon 
los cuatro principios que debían guiar la respuesta 
mundial ante la crisis: la necesidad de coordinación 
y concertación, el rechazo al proteccionismo, una 
mejor regulación de los mercados financieros y una 
nueva gobernanza global. Posteriormente, en abril de 
2009, se traducen en forma concreta los principios 
definidos en Washington. En el caso particular de 
la lucha contra las jurisdicciones no cooperativas, el 
G20 solicitó a la OCDE que publicara una lista de las 
jurisdicciones no cooperativas que no contaran con al 
menos doce acuerdos firmados de intercambio sobre 
información fiscal. 


En reiteradas ocasiones, el Presidente Sarkozy ha 
expresado que en Londres estuvo dispuesto a retirar- 
se de la mesa de negociaciones si no era publicada 
la referida lista de paraísos fiscales. A partir de ese 
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momento se ingresa a una etapa de señalamientos y 
de mediatización de la lista de países y de categorías, 
causando gran impacto en la opinión pública fran- 
cesa. La lucha contra los paraísos fiscales se instala 
de manera definitiva en las manifestaciones regula- 
res del Presidente galo y constituye un argumento 
de gran efectividad política a la hora de detallar las 
acciones a tomar en el área económica y de justicia 
social a nivel internacional. 


Es importante destacar lo que manifestó la seño- 
ra Ministra Válerie Pécresse, portavoz del Gobierno 
francés, en el sentido de que su país realiza un ba- 
lance positivo de estos cinco años de lucha contra el 
fraude fiscal y atribuye su éxito al hecho de haber 
invertido medios y recursos sin precedentes. En efec- 
to, Francia ha elaborado una estrategia que incluye 
un paquete legislativo para presionar a las jurisdic- 
ciones consideradas como no cooperativas para que 
se dirijan hacia una mayor transparencia, y que se 
compone de medidas de finanzas rectificativas para 
2008 y 2009. 


Sin embargo, si hay algo que no se puede decir 
es que Uruguay no haya trabajado diplomáticamente 
con Francia sobre el tema, porque nuestro país ha 
estado a la cabeza de las gestiones y por eso no forma 
parte de la lista francesa. 


Luego de negociaciones, ha firmado un acuerdo 
y -como se ha señalado- mantiene un contacto 
permanente con el Ministerio de Economía, Finanzas 
e Industria de Francia que, a la postre, fue nuestro 
gran defensor en esa reunión del Foro Global. 
Obviamente, Francia avanzó en la firma de esos 
acuerdos y el desempeño de la Embajada en el caso 
uruguayo fue muy puntual. 


La declaración del G20 no se condice con las ma- 
nifestaciones del Presidente Sarkozy, porque refie- 
ren a que las jurisdicciones tomaron acciones para 
corregir las deficiencias e identificar el curso de las 
revisiones, en particular aquellas once cuyo marco no 
les permitió pasar a la Fase 2. Si se la analiza, se pue- 
de comprobar que no tiene absolutamente nada que 
ver con la descalificación y la amenaza formulada por 
Sarkozy. Se excedió completamente de lo acordado 
en el G20, obviamente como fruto de la alta prioridad 
que le da al tema; en algún momento manifestó su 
disposición a retirarse de las reuniones si esa lista no 
se incluía, y como no se hizo, lo dijo. 


Creo haber avanzado de una manera muy siste- 
mática en las preguntas formuladas. Uruguay hizo 
otras gestiones con el G-3 y con países del G20, pero 
también es importante hacer referencia a los progre- 
sos del Ministerio de Economía y Finanzas en este 
tiempo. Por ese motivo, y para complementar la pre- 


CÁMARA DE SENADORES 


481-C.S. 


sentación, me gustaría que el señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas hiciera uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINAN- 
ZAS.- Muchas gracias, señor Presidente. 


Quisiera comenzar mis palabras explicando que 
nuestra solicitud para participar en esta Sesión del 
Senado se fundamenta, esencialmente, en los temas 
de fondo sobre los que versa la vasta temática pro- 
puesta por el señor Senador interpelante, que involu- 
cra no solo lo relacionado con la estrategia económica 
del país, sino también la mayoría de las preocupacio- 
nes que ha planteado el señor Senador Pasquet. 


También celebro la posibilidad de tener una ins- 
tancia de análisis y de debate de estos temas, que son 
de enorme importancia para la realidad económica 
actual y para el futuro económico del país porque ha- 
cen fundamentalmente a su inserción en una econo- 
mía creciente y globalizada, en donde algunos asuntos 
ganan jerarquía y se transforman progresivamente en 
áreas de cooperación prioritaria a nivel internacio- 
nal. Este es el conjunto de temas que tienen que ver 
con la cooperación en materia financiera, bancaria 
y tributaria y podríamos decir que no han dejado de 
crecer en importancia a nivel internacional desde las 
dos últimas décadas y que, con el advenimiento de la 
crisis financiera que se inicia en el año 2008 y se pro- 
yecta básicamente hasta el presente, han ganado un 
nuevo y decidido impulso como áreas de trabajo y de 
cooperación internacional. Esto implica para los paí- 
ses esfuerzos significativos de adaptación y procesos 
importantes para sumarse a participar de esta nueva 
realidad. 


Quisiera comenzar mi intervención planteando, 
básicamente el aspecto estratégico más fundamental 
que tiene que ver con la inserción internacional del 
país y con estos temas. 


Nuestro país ha atravesado un largo período en 
que el enfoque predominante de estos temas en la 
inserción internacional estuvo centrado en la idea 
de que Uruguay era o podía convertirse en una plaza 
financiera internacional o de alcance regional. Los 
fundamentos de esa visión nos llevaron a diseñar un 
modo de construcción de nuestros vínculos interna- 
cionales en materia financiera y tributaria, y a mol- 
dear una infraestructura jurídica acorde a un proyec- 
to que creía verdaderamente que Uruguay, a través 
de algunos instrumentos que mencionaremos, podía 
convertirse y jugar un papel relevante como plaza fi- 
nanciera regional e internacional. 
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La forma en que finalmente se concibió ese pro- 
yecto consistió en aprovechar ventajas que Uruguay 
podía tener, sobre la base de generar una infraestruc- 
tura jurídica y regulatoria que diera paso a caracterís- 
ticas diferenciales de nuestra plaza financiera fren- 
te a socios regionales o internacionales. En realidad 
-permítaseme utilizar una expresión que quizás no es 
muy técnica-, buena parte de la infraestructura jurí- 
dica que Uruguay construye para apuntalar el proce- 
so de gestación y desarrollo de una plaza financiera 
de alcance regional, trata de aprovechar esencial- 
mente los intersticios que pudiera ofrecer en el mar- 
co de lo que son las políticas tributarias, financieras y 
regulatorias de otros países. Teniendo en cuenta esas 
pequeñas ventajas, la idea era conseguir posiciones 
que nos permitieran construir y apuntalar el desarro- 
llo de una plaza financiera de alcance regional o in- 
ternacional. En ese marco, el sistema financiero fue 
concebido como un sector crucial para el desarrollo 
nacional, ya no por sus vínculos con los otros secto- 
res de la economía, sino por su transformación, en sí 
mismo, en una plataforma vinculada a la inserción 
internacional del país. 


En ese contexto, la cooperación fiscal en materia 
fiscal, tributaria y financiera en general pasaba a ocu- 
par un segundo nivel. La cooperación internacional 
no era la estrategia a utilizar para crear ese modelo 
de concepción de la inserción internacional en mate- 
ria financiera del país. Por el contrario, en cierto sen- 
tido, cualquier esfuerzo de cooperación iba en contra 
de este modelo. La opacidad en materias claves, fi- 
nancieras y bancarias, sobre el modo en que el país 
regulaba las formas de propiedad de las empresas y 
sobre el conocimiento de las propiedades de empre- 
sas y de los patrimonios, era absolutamente funcional 
en esa estrategia. De algún modo, un secreto banca- 
rio llevado a condiciones de extrema invulnerabilidad 
impedía volver transparentes aspectos que son claves 
para la cooperación financiera internacional. La opa- 
cidad en materia de propiedad de las empresas hacía 
otro tanto porque se ofrecían estructuras jurídicas 
que permitían ocultar a los propietarios. Por lo tan- 
to, se aprovechaban esos intersticios -esos pequeños 
huecos que dejaban las regulaciones internacionales- 
y se pensó que se podía utilizar estratégicamente todo 
esto para construir una forma de inserción interna- 
cional de nuestro país. 


El enfoque que hemos practicado en estos últi- 
mos años ha estado apoyado, esencialmente, en una 
lectura muy crítica de esa visión de la inserción fi- 
nanciera del país a nivel internacional. Por eso, pri- 
vilegia y convierte la cooperación internacional en 
una herramienta fundamental de esa estrategia; no 
se piensa solo en este aspecto, pero sí se lo conside- 
ra un elemento esencial. Tenemos hoy un enfoque 
integral del desarrollo que no hace de la realidad del 
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sistema bancario, del sistema financiero en sí mismo, 
o de la opacidad de las formas de propiedad de las 
empresas, un elemento fundamental de la estrategia 
del país en esa materia. Por el contrario, se privilegia 
la actividad financiera en tanto apoyo al desarrollo de 
un país de producción, de esfuerzo, de trabajo y de in- 
versión. Los procesos de adaptación del secreto ban- 
cario, por ejemplo, o la aplicación de distintas formas 
de cooperación para el combate al lavado de dinero y 
de fondos vinculados al terrorismo o al narcotráfico, 
pasan a tener un papel decididamente importante en 
esta nueva visión. En ese sentido, flexibilizar el se- 
creto bancario, combatir la opacidad en materia de 
las propiedades de empresas y patrimonios en el país, 
así como priorizar la transparencia en estas materias 
-por supuesto que en el marco del Estado de Derecho 
y de la debida reserva a la privacidad que merece el 
tratamiento de algunos de estos temas-, se convierten 
en la alternativa estratégica que adopta nuestro país. 
La cuestión fundamental es determinar el activo es- 
tratégico a preservar en esta nueva visión de la forma 
de vinculación internacional en materia financiera, 
tributaria, etcétera. A nuestro juicio, no se trata de la 
opacidad ni de la inflexibilidad en el manejo de infor- 
mación, así como tampoco de la ausencia de coope- 
ración, sino de una estrategia basada esencialmente 
en la transparencia, en el apego a la vigencia de las 
normas legales y en el respeto de los contratos y del 
derecho de propiedad. Por tanto, es necesario partici- 
par activamente en instancias de cooperación a nivel 
internacional que terminen de jerarquizar y de valo- 
rizar los activos relevantes que el país debe preservar 
en su inserción económica y financiera en particular. 
La crisis financiera del año 2002 puso de manifiesto, 
entre muchas otras cosas, que la estrategia alterna- 
tiva -que estamos tratando de superar- se revelaba 
como muy débil desde el punto de vista regulatorio y 
de lo que le ofrecía al Uruguay como posibilidad para 
avanzar. Para que la inserción financiera internacio- 
nal y la cooperación en estas materias pudieran ayu- 
dar al desarrollo del país, necesariamente teníamos 
que elegir el camino -por propia decisión y no por 
imposición de nadie- de avanzar en la cooperación 
internacional. Me parece que este es un tema esen- 
cial en el marco de la visión estratégica que inspiran 
todas las acciones llevadas adelante, en estos últimos 
años, en el país. No es por obligaciones contraídas 
o por solicitudes ni pedidos hechos por terceros que 
Uruguay decide avanzar en esta dirección; lo hace 
porque el Gobierno está convencido de que la estrate- 
gia propuesta es adecuada para lograr el bienestar de 
los uruguayos y la inserción internacional del país, así 
como para mantener la reputación que se ha sabido 
ganar en múltiples ámbitos. 


Señor Presidente: me parece que el fundamento 
del marco general de las acciones que está llevando 
adelante nuestro Gobierno sirve como telón de fondo 
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para otras discusiones que son más operativas y es- 
pecíficas y que tienen aspectos que hacen su propia 
contribución a esta visión estratégica, a este esque- 
ma de relacionamiento con el exterior que se prioriza 
y que, además, está dando resultados francamente 
muy alentadores para el país. 


Quisiera detenerme un momento en algunos as- 
pectos que tienen que ver con la forma en que se han 
construido las instancias de cooperación internacio- 
nal en las cuales Uruguay ha participado y en lo que 
ellas representan como aspectos específicos y distin- 
tos, aunque tengan vasos comunicantes entre sí. 


Hace bastante más de una década que la OCDE 
es un centro de referencia, de acumulación de ex- 
periencia y de análisis sobre temas tributarios vin- 
culados, primero, a los países que la integran y, más 
tarde, a un conjunto de naciones que son relevantes 
desde el punto de vista de las relaciones de los países 
de la OCDE y de su propia inserción internacional. 
En muchas circunstancias la OCDE ha establecido 
reglas, estándares y juicios de valor acerca de sus pro- 
pios sistemas tributarios y sobre los de los países con 
los que se relacionan sus integrantes. Este no es un 
hecho nuevo; a mediados del año 2004 Uruguay deci- 
dió, voluntariamente, aportar información a la OCDE 
sobre este conjunto de temas, y en diciembre de 2004 
se realizaron las primeras evaluaciones e informes 
sobre la situación. La OCDE ha trabajado y tiene ex- 
periencia en esta materia. En consecuencia, ha fijado 
precedentes muy importantes para el establecimiento 
de estándares internacionales para la cooperación en 
esta materia. 


Ahora bien; la OCDE es un club de países que 
acumuló en estas materias, fijó estándares para sí 
mismo y, probablemente, sin consultarnos, generó 
categorías y clasificaciones que después se aplican 
tanto a nuestro país como a otros. Eso tenemos que 
separarlo del Foro de Transparencia, del que Uruguay 
forma parte desde el año 2009. Se trata de una ins- 
tancia diferente, que tiene mucho más que ver con 
alguna de las consideraciones que en ciertas oportu- 
nidades hemos realizado en nuestras comparecencias 
a Comisiones del Senado, respecto a cuál es el rumbo 
en materia de cooperación internacional y cuál es la 
forma que se está adoptando a escala internacional. 
En este sentido mencionábamos esfuerzos tendientes 
a la multilateralización de aspectos que antes forma- 
ban parte de clubes de países, y el Foro es justamen- 
te eso: un primer movimiento acumulativo con el fin 
de establecer ámbitos multilaterales para analizar las 
formas en que los países van a ir estableciendo sus es- 
tándares y reglas de conducta en materias tan impor- 
tantes como la tributaria. De todas maneras, no hay 
que mirar el Foro sin tener en cuenta a su hermano 
o pariente cercano, el GAFI. Se trata del mismo tipo 
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de organización que el Foro de Transparencia para 
la Cooperación Tributaria en materia del combate al 
narcotráfico, al terrorismo y lavado de activos, y ten- 
gamos en cuenta que Uruguay participa activamente 
de los dos ámbitos. 


Este Foro no está supeditado a la OCDE ni a sus 
dictámenes; en su marco se da un análisis técnico 
igual que en el GAFI, que termina realizando infor- 
mes que pretenden ser de utilidad individual para 
cada país con el fin de mejorar sus formas de coope- 
ración internacional. Y permítaseme decir que cuan- 
do Uruguay participa de este Foro o del GAFI lo hace 
bajo el entendido de que somete sus regulaciones, 
normativas, mecanismos de contralor y estructuras 
institucionales a consideración y análisis de otros 
países para progresar y participar mejor de esas ins- 
tancias de cooperación. Entonces, cuando se decide 
participar voluntariamente, no es para que nos digan 
que está todo bien sino para que se nos reconozca 
en qué cosas nuestro esquema institucional y jurídico 
está adaptado a los estándares en esta materia, y se 
nos señale razonablemente cuáles son las áreas en las 
que debemos realizar progresos. 


Señor Presidente: con esta referencia al GAFI de- 
seo citar un ejemplo que es bien importante. Uru- 
guay, como participante del GAFT, tuvo tres evalua- 
ciones en los años 2002, 2006 y 2009. Cuando se 
hicieron las evaluaciones sobre los estándares en 
función de nuestra capacidad de cooperación, de las 
40 recomendaciones vinculadas a lavados de activos 
nuestro país no cumplía 15 y apenas desempeñaba 
17 de manera satisfactoria. Sin embargo, la evalua- 
ción de 2009, con los mismos estándares y elementos, 
produjo una gran reversión. En la actualidad conta- 
mos con 29 recomendaciones que total o mayorita- 
riamente hemos cumplido, 9 que hemos cumplido 
parcialmente y hay solo 2 que estamos incumpliendo. 
Estamos ante un formidable progreso que muestra 
los avances realizados y, al mismo tiempo, la agenda 
futura, porque cuando participamos de estas instan- 
cias internacionales de cooperación no se trata de sa- 
ludar cuando se nos dice lo que está acorde con los 
estándares y de enojarnos cuando se nos señala que 
hay algunas cosas pendientes de avance. Nosotros lo 
tomamos con modestia y entendemos que se saludan 
los avances y se nos invita a seguir progresando. 


Nos parece que este es el mismo tono con el que 
debemos entender las recomendaciones del Foro de 
Transparencia; marca los notables avances realizados 
por Uruguay en estos últimos años. No quisiera en- 
trar en los detalles del informe, pero en reuniones 
que mantuvimos con líderes de los distintos partidos 
con representación parlamentaria lo repartimos, no 
solo con la voluntad de identificar aquellas cosas so- 
bre las que nos falta avanzar sino también para dejar 
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entrever los calificativos y reconocimientos que de 
allí surgen respecto de todo lo que Uruguay ha pro- 
egresado. Y quisiera detenerme sobre cuál es el punto 
de partida y cómo tienen que ser valorados los avan- 
ces que hemos realizado. 


Pero, sintéticamente, señor Presidente, no 
tenemos que confundir la OCDE con el Foro o con 
el GAFI; son absolutamente separables, aunque 
haya vínculos entre ellos, porque los antecedentes 
de la acumulación realizada en la OCDE sobre estas 
materias -lavado de dinero, combate al narcotráfico, 
etcétera-, influye. Obviamente, todos los antecedentes 
del Comité de Basilea, todos los elementos vinculados 
a TOSCO, a la Asociación Internacional de Seguros, 
son los referentes sobre los cuales se apoya el trabajo 
técnico. ¡Vaya si necesitamos trabajo técnico para 
apoyar cosas que terminan finalmente influyendo 
sobre las decisiones políticas en nuestros países! Y 
permítanme hacer un juicio crítico sobre algunas 
formas de funcionamiento de este Foro. En primer 
lugar, hasta ahora no cubrió a todos los países sino 
solo a algunas decenas de las más de cien naciones 
que hoy forman parte del Foro. Faltan los informes 
y las recomendaciones de muchos. Una de las cosas 
que está ocurriendo es que cuando se comparan las 
evaluaciones entre países, se encuentran asimetrías 
que, como todas, son injustas. Cuando la evaluación 
termina impactando la imagen, la reputación o los 
esfuerzos que deben realizar los países -es decir, 
si no hay una estandarización sobre la forma de 
evaluación-, tenemos un problema. Y eso nos está 
pasando. Hay realidades que se miran con lentes 
y exigencias diferentes, y parte de la cooperación 
internacional tiene que ir subsanando estos aspectos. 
Pero tienen que ser subsanados sobre la base de 
que reconocemos la importancia del instrumento y 
no el rechazo a su utilización. Me refiero a que el 
Foro está ayudando a mejorar los estándares de 
cooperación internacional de los cuales queremos 
ser parte y vamos a seguir siéndolo. Entonces, estas 
consideraciones también implican que distingamos 
el Foro Global y el GAFI del G20. Este último es un 
foro político, es un club de países y está integrado por 
19 naciones más la Unión Europea representando, 
me imagino, al resto de los países de Europa que 
no participan directamente del mismo. Además, es 
un foro que no integramos, pero sí otros países de 
la región. Sobre las conductas, opiniones o distintos 
aspectos que ocurren en ese foro, nosotros somos 
ajenos ya que, insisto, no formamos parte. 


El señor Senador interpelante preguntó cómo re- 
accionaba nuestro país a propósito de las opiniones 
del G20 vinculadas al famoso numeral 35 de la decla- 
ración realizada en ocasión de su última Cumbre y, 
sobre todo, en cuanto a la identificación posterior del 
nombre de Uruguay. En realidad, en el numeral 35 
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no se menciona a nuestro país, porque no se le debe 
aludir. Que alguien haya hecho una manifestación so- 
bre esto, es una cuestión de otro tenor. El Canciller ya 
ha brindado respuestas más que satisfactorias sobre 
la impertinencia de la declaración y la falsedad total 
de esa afirmación, como así también sobre la forma 
en que ella hoy ha sido desmentida. Entonces, no hay 
que confundir las cosas, porque el G20 no menciona 
a Uruguay -y no está aludido necesariamente en el 
numeral 35- por una sencilla razón: se trata de una 
nación cooperante. Aquí se está hablando de paraísos 
fiscales y no de países cooperantes. No estamos en las 
“listas negras” ni grises de países de la OCDE. Aca- 
bamos de salir de una “lista gris” en el conjunto de 
países de la OCDE cuya referencia estaba vinculada 
a alcanzar doce Tratados para eliminar la doble tri- 
butación o para intercambiar información. Uruguay 
estaba en proceso de cumplir con ello después de ha- 
ber dicho que adhería completamente a lo que era la 
estrategia de participar de esa cooperación. Luego me 
referiré a si estamos llegando a tiempo o tarde, o si en 
cierto sentido se nos puede impugnar algún tipo de 
actitud poco diligente en esta materia. 


Es importante decir que el haber salido de esa lis- 
ta gris de la OCDE en el día de ayer no nos exime -ni 
está vinculado directamente a lo que es el informe 
del Foro- de las condiciones que el país debe transitar 
para poder ser parte de la instancia denominada Fase 
2 de la cooperación. Reitero: no hay que confundir 
estas cosas. El hecho de que hayamos salido de una 
“lista gris” -en la que no debimos estar- no cambia en 
absoluto la situación en términos de lo que es la agen- 
da de trabajo futura del país. Además, eso no está 
vinculado a los esfuerzos y recomendaciones que el 
Foro realiza a Uruguay, a lo cual luego me referiré 
específicamente. 


No hay que confundir las dos cosas. Nosotros no 
somos miembros de la OCDE ni tampoco del G20; 
participamos en forma activa de las instancias téc- 
nicas, tanto en el GAFT como en el Foro de Transpa- 
rencia. 


Ahora quisiera mencionar un elemento que consi- 
dero muy importante. El esfuerzo de los profesiona- 
les que han participado en la elaboración del informe 
de evaluación sobre Uruguay debería ser reconocido 
por todos nosotros, es decir, por el Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas, el Ministerio de Relaciones Exte- 
riores y por toda la comunidad. Ellos han hecho un 
trabajo formidable, el cual ha llevado un intensísimo 
proceso de evaluación, igual al que tenemos con la 
Organización Mundial de Comercio, con la OIT y 
otras organizaciones internacionales que vienen a ob- 
servar nuestros estándares y el cumplimiento de los 
mismos. Por tanto, los técnicos especializados en esas 
áreas han hecho una contribución muy importante 
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para que se entienda cuál es nuestra infraestructura 
jurídica y qué esfuerzos hemos realizado en esta ma- 
teria. Reitero, creo que este hecho merece ser seña- 
lado en forma muy especial. 


Ahora quisiera detenerme un momento -no debe- 
ría hacerlo- en el concepto de paraíso fiscal. En 1998 
es la primera vez que en la OCDE se establece una 
definición sobre qué es un paraíso fiscal. Y más tarde, 
en el proceso iniciado entre los años 2000 y 2002, 
se termina de clarificar este concepto. A los efectos 
de lo que son los elementos relevantes planteados en 
el Foro de Transparencia a nivel internacional, esta 
es una definición que ha perdido actualidad. Reitero: 
ha perdido toda relevancia. Esto no quiere decir que 
su utilización, más si es injustificada, no cause daño 
sobre la credibilidad y la reputación de los países in- 
volucrados y, sobre todo, genere una estigmatización 
o problemas de imagen sobre ellos. Tenemos que ser 
claros: el concepto de paraíso fiscal, hoy, no es una 
categoría relevante de la cooperación internacional 
en materia financiera y bancaria. 


Quisiera expresarles cuál era la definición de pa- 
raíso fiscal del año 1998 y la que se manifiesta en 
los años subsiguientes. Un paraíso fiscal es donde no 
hay ningún impuesto o solo impuestos nominales, 
con regímenes especiales de tributación para facili- 
tar el no cobro de impuestos en determinado tipo de 
situación. Lo que se quiere decir con esto es que, en 
primer término, se ofrece una jurisdicción tributaria 
para que alguien que debería pagar impuestos en ori- 
gen, no lo haga y, en segundo lugar, que haya leyes o 
prácticas administrativas que impidan el intercambio 
efectivo de información relevante. Nuestro régimen 
de secreto bancario -que modificamos el año pasado- 
estaba claramente tipificado dentro de esos casos. Y 
regímenes como los de las SAFI o la inexistencia de 
impuestos a la renta personal o a los no residentes, 
evidentemente, caen en ese tipo de definiciones. 


El tercer elemento que se tenía en cuenta para la 
definición era la falta de transparencia y, por último, 
la ausencia del requerimiento de actividad sustancial 
del contribuyente en la jurisdicción tributaria. Por 
tanto, esta era una definición muy laxa, muy general, 
que quisiera enriquecer con otra más precisa -que 
plantea la OCDE- y que se basa en seis conceptos: 
zona de baja o nula tributación directa a personas 
-este es un elemento bien claro-; contar con una legis- 
lación mercantil y financiera cuya flexibilidad implica 
la opacidad de la normativa; que haya protección del 
secreto bancario y comercial a ultranza; ausencia de 
controles efectivos sobre las formas en que ocurren 
los movimientos de capital -no estoy hablando de los 
controles de cambio o de capital, sino de dar informa- 
ción, no obstruir, sobre el dinero que entra o sale de 
un país-; tratarse de regímenes cercados, los cuales 
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suelen ser más favorables para los no residentes; y 
escasa o nula red de convenios para la cooperación 
tributaria y financiera a nivel internacional. 


En consecuencia, esto es lo que define un paraí- 
so fiscal y hoy, con satisfacción, podemos decir que 
Uruguay no tiene nada que ver con este tipo de expe- 
riencias. Y cuando se utiliza esta expresión, no solo 
se menciona un término desactualizado sino también 
injusto, y no por razones de justicia, sino porque está 
mal. No es cierto que verifiquemos alguna de estas 
situaciones que configuran una definición que, insis- 
to, está fuera de análisis. El problema es que no hace 
mucho tiempo atrás sí teníamos muchos de estos pro- 
blemas dentro de nuestro ordenamiento jurídico y del 
sistema institucional. Y, en este caso, importa saber 
cuál es el punto de partida, de manera de saber cuán- 
to corremos de atrás. Ciertamente, en este problema 
corremos de atrás y seguimos haciendo denodados 
esfuerzos por cambiar la situación, partiendo de la 
visión inicial respecto al destino de nuestra inserción 
financiera internacional, hacia esta nueva modali- 
dad más vinculada a un enfoque integral del desa- 
rrollo. Ello implica cubrir un conjunto de elementos 
-bastante amplio, denso y relevante- en materia de 
cambios institucionales, legales y organizativos, a los 
cuales me voy a referir en seguida. Pero reitero que 
arrancamos de muy atrás, porque el punto de partida 
marcaba no solo que estábamos ante la existencia de 
esas realidades, sino que, además, las considerába- 
mos como algo valioso. Quizás sea importante discu- 
tir en este ámbito por qué decimos “Sí” a la visión es- 
tratégica que inspira la política que el Gobierno está 
llevando adelante en esta materia. 


Hay que cerrar la brecha, pero lo estamos hacien- 
do desde esa posición inicial hacia estos estándares, 
cuyo contenido recién estamos conociendo. Es más: 
nos estamos enterando de algunos de nuestros aspec- 
tos normativos a partir de un informe que fue pu- 
blicado hace apenas dos meses, de cuya evaluación 
participamos intensamente pero que no fue elabo- 
rado por nosotros; lo único que hicimos fue recibir 
los comentarios. Y aclaro que no estamos de acuerdo 
con todo su contenido. Se trata de un informe técnico 
que, como todos los de su clase, tiene aspectos discu- 
tibles en algunos temas -ivaya si los tendrá!-, aunque 
no en los sustantivos. 


Quiero ser muy preciso en lo que voy a señalar. 
Fíjense los señores Senadores que los estándares a 
los que tenemos que avanzar para ser parte de la co- 
operación financiera y tributaria internacional, impli- 
can tener acuerdos bilaterales y no multilaterales, y 
para avanzar en esos acuerdos se requiere de inten- 
sos procesos de negociación. Hay que estar atentos 
a las realidades y a la factibilidad de avanzar en esas 
negociaciones, porque hay otra parte que define la 
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velocidad a la que se puede ir. Uno no puede definir a 
qué velocidad avanza sobre acuerdos bilaterales, por- 
que quizás la que uno pretenda puede no coincidir 
con las posibilidades técnicas. 


A su vez, pido a los señores Senadores que ten- 
gan en cuenta que nuestros asesores profesionales, 
que están trabajando en estas cuestiones, atienden 
una realidad sobre la que hasta hace poco tiempo no 
teníamos experiencia ni con respecto a la cual con- 
tábamos con recursos humanos formados como para 
poder participar. Honestamente, estamos haciendo 
un esfuerzo formidable, y debería haber un recono- 
cimiento de todo lo que hemos avanzado partiendo 
de la situación en la que estábamos. Me parece que 
ese reconocimiento debe empezar por entender que 
los plazos existen. Esto no tiene por qué entenderlo 
la OCDE, pero los uruguayos sí debemos compren- 
der que este organismo fijó el requerimiento de tener 
doce acuerdos cerrados, y estamos trabajando para 
avanzar en esa dirección. ¿A qué fecha llegamos? Eso 
dependerá del esfuerzo -enorme- que estamos rea- 
lizando, de las respuestas de nuestras contrapartes 
y -lo que es más importante- de las vías en que las 
negociaciones pueden completarse. 


Me parece que todos estos elementos importan 
a la hora de entender algunos aspectos medulares y 
sustantivos del tema, a los que me voy a referir en 
mis respuestas a las preguntas planteadas por el se- 
ñor Senador interpelante. La primera de ellas es por 
qué Uruguay no cumplió con el requisito de concluir, 
por lo menos, doce Tratados de intercambio de in- 
formación tributaria, en tiempo útil para que ello 
fuera tenido en cuenta en la reunión del Foro Global 
para la Transparencia y el Intercambio de Informa- 
ción Fiscal, celebrada el pasado mes de octubre en la 
ciudad de París. A este respecto, permítaseme decir 
que desde hace muchos meses tenemos completado 
el proceso de negociación de dieciocho Tratados, pero 
los problemas vinculados a las condiciones para que 
nuestras contrapartes puedan firmar, importan y de- 
ben ser tenidos en cuenta. Por nuestra parte, contá- 
bamos con que esa información iba a estar disponible. 
El acuerdo con Finlandia, por ejemplo, está negocia- 
do desde marzo de 2010; el acuerdo con Corea, desde 
enero de 2010, y el que se celebró con India, desde 
el año 2004. Reitero: 2004. ¡No es ayer! La cuestión 
es que para poder seguir avanzando en estos Tratados 
debíamos hacer una reforma tributaria. No podíamos 
continuar sobre la base del sistema y la administra- 
ción tributaria anterior. Ni que hablar que con los 
seis países nórdicos, con los que afortunadamente 
llegamos a los dieciocho acuerdos, la negociación está 
terminada desde abril de 2011. No se trata de salir 
corriendo a hacer negociaciones, y tampoco lo hubié- 
ramos podido hacer, porque estos son países serios, a 
los que uno no les puede decir “necesito con urgencia 
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que me firme un tratadito porque tengo que cumplir 
con un requisito y, además, tengo una interpelación”. 
Esto no es así. Me parece que estos son esfuerzos 
nacionales que se están haciendo en aras de mejorar 
la inserción internacional del país y la valoración que 
de él se tiene en esta materia, que afortunadamen- 
te es buena. Pero no se puede comparar procesos de 
distinta duración. Por ejemplo, en el caso de España, 
el proceso de negociación fue iniciado en 2002, y el 
acuerdo con India comenzó en 2004. Entonces, res- 
pondiendo a la primera pregunta, podemos decir que 
en esta materia no ha habido otra cosa que una ac- 
titud diligente, cuidadosa, prudente y activa de parte 
de nuestro país. Pero, como para utilizar estos califi- 
cativos es necesario fundamentarlos, me voy a dete- 
ner específicamente en algunos datos que permitan 
justificar y resaltar el esfuerzo realizado por Uruguay 
en materia tributaria para poder participar de estas 
instancias, a fin de que todos podamos decir que hoy 
estamos en camino de ser un país plenamente reco- 
nocido como cooperante en este tema. 


Hemos tomado un conjunto de medidas para eli- 
minar cualquier referencia que nos catalogue como 
paraíso fiscal o que permita pensar que tenemos 
prácticas fiscales. Si se me permite, voy a mencionar 
algunos hechos -en la mayoría de los casos, con fe- 
cha- para ilustrar la magnitud del esfuerzo realizado 
por el Gobierno, por el Poder Ejecutivo, pero también 
por este y el Parlamento en forma conjunta, ya que 
este último le dio sustento legal a determinadas nor- 
mas para que fueran útiles a los efectos de la coope- 
ración internacional. 


En primer lugar, Uruguay cambió drásticamente 
toda su normativa en materia de prevención de lava- 
do de activos y de financiamiento del terrorismo. Hoy 
tenemos implementado un sistema de contralor sobre 
el flujo transfronterizo de remesas y sobre los movi- 
mientos bancarios; esto constituye verdaderamente 
un cambio radical, con el objetivo de ser parte de esta 
cooperación. 


Asimismo, en el marco del nuevo sistema tribu- 
tario que entró en vigencia en julio del 2007, se han 
realizado notables transformaciones para eliminar 
de su estructura cualquier vestigio de lo que podría 
llamarse “rasgos de paraíso fiscal”, derogando el ré- 
gimen especial de tributación de las SAFI. Ya no las 
tenemos, y por decisión nuestra, no porque se nos lo 
haya pedido. Lo teníamos que hacer porque estába- 
mos convencidos de ello. Si otros no lo estaban, es 
admisible, dado que no hay por qué estar de acuerdo 
con los lineamientos estratégicos que hacemos nues- 
tros. Algunos podrán creer que era bueno tener ta- 
maña opacidad en el sistema de sociedades del país; 
en fin, hay quienes pueden pensar que ese era un 
activo a preservar, algo importante para el país, que 
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le aportaba algo a su desarrollo. Personalmente, como 
estoy convencido de que eso no le aportaba nada al 
desarrollo del país, creo que la opción que el Gobier- 
no anterior y el actual tomaron en esta materia es 
absolutamente compartible y, de hecho, representa 
mi posición. 


Por otra parte, creamos el Impuesto a la Renta de 
No Residentes que, ¡vaya si no tiene una tasa insigni- 
ficante!; realmente, su tasa es muy significativa. 


Por lo tanto, nadie podrá decir que al sistema tri- 
butario uruguayo le queda algún vestigio de aquellas 
características que generalmente tienen los paraísos 
fiscales. 


Además, instrumentamos un régimen de precios 
de transferencia -del que no hemos hablado- y crea- 
mos el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. 
Todo esto ocurrió durante el año 2007, y motivó un 
intenso debate parlamentario. Y si hubiéramos nece- 
sitado de este tema para saber si figurábamos, o no, 
en una lista, o para estar vinculados a definiciones de 
paraíso fiscal, habríamos estado atentos a los tiempos 
parlamentarios; porque, como dije, todo esto motivó 
-como debe ser- una rica y abundante discusión legis- 
lativa. A veces las exigencias internacionales no con- 
templan los plazos ni las realidades institucionales de 
nuestros países; se llega a creer que el cumplimiento 
de estas normativas no implica esfuerzos políticos o 
institucionales, discusiones, adaptaciones y análisis 
que, indefectiblemente, tienen que hacerse, como 
corresponde en el marco de un sistema democrático. 


Pero esto no termina aquí, señor Presidente. Hici- 
mos cambios notables en la administración tributaria, 
porque con la que teníamos no hubiéramos podido 
ser parte de la cooperación internacional en la ma- 
teria. Si no hubiéramos hecho, no solamente la re- 
forma institucional, sino también los cambios en la 
organización interna -muchos de los cuales ya han 
cristalizado, mientras que otros están en curso-, no 
habríamos podido ser parte de esta cooperación. 


En cuanto a la flexibilización del secreto banca- 
rio, lo que hizo Uruguay fue apuntar a lo que son las 
prácticas en la materia. Ya los primeros cambios en 
la reforma tributaria y los aprobados el año pasado 
iban en esa línea. De lo contrario, se habría objeta- 
do nuestra posición de seguir con un régimen opaco, 
oculto y de inflexibilidad verdaderamente extrema, y 
ahí sí que hubiéramos estado en listas bastante peor 
calificadas que las que hemos integrado hasta ahora. 
Quiere decir que en lo relativo al secreto bancario, 
hemos cambiado nuestra posición y hemos avanzado. 


La discusión parlamentaria que tuvo lugar el año 
pasado fue seria y responsable y en ella participamos 
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algunos de nosotros; podemos decir, además, que va- 
loramos mucho el aporte, tanto de quienes nos acom- 
pañaron como de quienes no lo hicieron. Aun en estas 
fechas, esto importa para decir en qué circunstancias 
estamos hoy y cómo podemos sentirnos orgullosos de 
que este tema no esté listado ni mencionado en el 
informe del Foro, lo que significa un avance. 


Siempre se puede ver el vaso medio lleno o medio 
vacío; créanme los señores Senadores que la parte 
del vaso que está llena es muy grande. Eso está re- 
conocido en el informe sobre Uruguay. A su vez, hay 
un conjunto limitado de observaciones sobre algunos 
aspectos que forman parte de lo que es una agenda 
pendiente, en la que es lógico que un país como el 
nuestro -serio, democrático e institucionalmente só- 
lido- trabaje. Se tiene que avanzar en la materia y así 
lo hará esta Administración u otras, pero creo que 
la voluntad de cooperar es uno de los aspectos que 
más valor estratégico tiene para la futura inserción 
del país. 


Obviamente, en el informe se mencionan aspectos 
relativos a la identificación de titulares de acciones 
al portador o títulos de propiedad que no sean nomi- 
nativos. En este sentido podemos decir que en el día 
de hoy el Poder Ejecutivo remitirá, con la firma del 
Presidente de la República y de todos los Ministros, 
un proyecto de ley que aportará una solución a estos 
temas sin cambiar la llamada Ley de Sociedades. En 
él se adopta un enfoque, un criterio en cuanto a que 
transparentar la información sobre propiedad de em- 
presas, fideicomisos, etcétera, con fines fiscales, es 
algo que se puede hacer sin introducir cambios en la 
mencionada norma. Sabemos que muchas personas 
-y este debe ser el caso de varios señores Senadores- 
creen que habría que efectuar cambios en ella pero, 
por nuestra parte, entendimos que este proceso de 
convergencia y adaptación a los estándares podía rea- 
lizarse en etapas; entonces, precisamente esta es la 
que corresponde en el momento actual. 


La mencionada iniciativa tiene una inspiración si- 
milar a la que tuvo Alemania en su realidad jurídica. 
Verdaderamente pensamos que se trata de un buen 
instrumento, lo que probablemente permita una fá- 
cil discusión y aprobación, sobre todo porque -esto es 
lo más importante- no violenta en nada los aspectos 
relativos a la privacidad de la información -cuya utili- 
dad es discutible-, dado que encapsula el uso de estos 
datos en el marco del secreto tributario, que en nues- 
tro país es inviolable. Quiero recalcar que el secreto 
tributario no ha sido violado en Uruguay; al menos, 
no hay ninguna constatación al respecto. Resultaría 
más dudoso determinar si en algún momento otros 
secretos han sido violados. Pero lo cierto es que en 
nuestro ordenamiento jurídico no hay ningún antece- 
dente de violación del secreto tributario. 
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Permítaseme hacer referencia a los acuerdos, que 
considero son una parte sustantiva del tema. Uru- 
guay puede avanzar en este sentido, más allá de ha- 
ber completado una lista de 18 acuerdos en el día de 
ayer. 


Veamos cuál era la situación de nuestro país en 
el año 2005. En aquel entonces, teníamos solamente 
dos Tratados para eliminar la doble tributación, que 
estaban enmarcados en una inspiración anterior, en 
un formato de la OCDE, y no incluían cláusulas de 
intercambio de información. Por tanto, los Tratados 
con Alemania y Hungría, que se firmaron entre los 
años 1990 y 1993 y significaron importantes avances, 
no nos servían para computarlos como útiles en la 
materia porque carecían de cláusulas de intercambio 
de información. Precisamente, el menú de Tratados 
que tenemos se basa en un único y exclusivo formato 
de intercambio de información, que es lo que prioriza 
el Foro. 


Quiero detenerme en el siguiente aspecto, señor 
Presidente. El Foro no dice que haya que firmar Tra- 
tados de doble tributación, sino que deben imple- 
mentarse proyectos o acuerdos de intercambio de 
información. En los convenios de doble tributación 
se incluye la famosa cláusula 26, que prevé los me- 
canismos de intercambio de información, pero hay 
otra generación de convenios que también tienen un 
formato de la OCDE y que hemos firmado con otros 
países; me refiero a Tratados de tipo estándar, que 
son puramente de intercambio de información, sin 
absolutamente ninguna novedad ni cosa extraña. Es- 
tos son los privilegiados por estas instancias de co- 
operación internacional; los Tratados para eliminar 
la doble tributación no estuvieron nunca arriba de la 
mesa. 


Cabe señalar que en el período anterior se acorda- 
ron los Tratados con Alemania, México, España, Por- 
tugal, Corea, Bélgica y Malta, pero algunos de ellos no 
llegaron a aprobarse. 


Fíjense los señores Senadores que desde la apro- 
bación de la reforma tributaria, sin contar con expe- 
riencia para la negociación de estos aspectos, Uru- 
guay avanza en materia de acuerdos. Si tenemos en 
cuenta los textos acordados, suscritos y en trámite 
parlamentario, al final del período anterior teníamos 
7 acuerdos y, además, estaban en negociación uno 
con Francia, otro con India y otro con Malasia. Esta 
era la situación. 


Hoy en día, el Parlamento tiene aprobados solo 
tres acuerdos -y esto cuenta para los 10, los 12, los 20 
o los 50-: el de México, el de España y el de Francia; 
dos de ellos son de doble tributación, y el restante es 
de intercambio de información pública. 
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A su vez, existen dieciocho Tratados suscritos por 
el Poder Ejecutivo, que están pendientes de aproba- 
ción parlamentaria: 9 son de doble tributación -in- 
cluyendo la cláusula 26- y otros 9 son de intercambio 
puro de información. 


Aclaramos que, esencialmente, todos los Tratados 
con los nórdicos -excepto algunos, por ejemplo, con 
Finlandia, y esto es por buenas razones, a las que me 
referiré más adelante- privilegian el intercambio de 
información. 


Uruguay ha tenido una posición estratégica en el 
sentido de apuntar a concretar Tratados de intercam- 
bio de información y doble tributación con países con 
los que posee vínculos económicos y, sobre todo, de 
inversión, lo suficientemente importantes como para 
que la doble tributación se convierta en algo que de- 
bemos utilizar y preservar. En los casos de los países 
con los que mantenemos vínculos comerciales o, bá- 
sicamente, con los que hemos establecido una rela- 
ción en la que ellos son proveedores o nosotros expor- 
tadores, la significación económica de los Tratados de 
doble tributación es completamente diferente. 


Entonces, no es que se haya actuado de cualquier 
manera; no ha sido así. Todo esto lo hemos hecho con 
mucho cuidado y también con criterio estratégico. 


Además de los dieciocho Tratados ya aprobados 
por el Poder Ejecutivo, tenemos seis más que están 
en curso: con Malasia, Luxemburgo, Holanda, Reino 
Unido, Italia y Argentina. Esta es la realidad. 


Y permítaseme decir algo más: se eligieron países 
relevantes para esto. Más del 50% de la inversión ex- 
tranjera directa en el país ya tiene cobertura de Tra- 
tados, y casi la mitad del comercio exterior urugua- 
yo se lleva a cabo con naciones con las que tenemos 
este tipo de acuerdos. Entonces, ¡vaya si atendimos el 
concepto de países relevantes! 


Ahora bien: hemos estado incursionando en 
una materia nueva, generando capacidades, 
aprendizajes y procesos de adaptación de nuestras 
estructuras jurídicas e institucionales, para ver 
cómo nos podíamos adaptar a este mundo. Hoy 
podemos encarar nuevos esfuerzos en materia de 
cooperación, con mayor experiencia, ya despegados 
-por decirlo así-, con mucho menos miedo y sin 
tantas dificultades, porque sabemos lo que implican 
estos Tratados. Sinceramente, creo que si nosotros 
hubiéramos empezado por alguno de los países que 
están pendientes, seguramente hubiéramos tenido 
un tipo de crítica que creo que ahora no merecemos, 
ya que tenemos experiencia, sabemos cómo es y 
podemos exhibir cómo funcionan estos Tratados con 
países muy importantes. 
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Quisiera decir, entonces, que el esfuerzo de nego- 
ciación que se hizo es muy importante. Obviamente, 
consideramos sustancial la tramitación parlamenta- 
ria de estos Tratados y que en el Senado haya común 
acuerdo respecto a la importancia que tiene partici- 
par en estas cosas y no ser estigmatizados por juicios, 
listas o ubicaciones que son injustas. Entiendo que 
necesariamente esta debería ser un área prioritaria 
y que tendríamos que adecuar los plazos de aproba- 
ción de estos acuerdos, que son aspectos que van a 
contribuir al mejor funcionamiento y reputación del 
Uruguay. 


Algunas de las preguntas que formuló el señor Se- 
nador interpelante tienen que ver con Argentina, por 
lo que quiero detenerme un momento en las consul- 
tas sobre si hubo avances con ese país y cuál es el en- 
foque con el que trabaja el Gobierno en esta materia. 


Desde el principio de esta Administración, cuando 
se constató el interés de Argentina, así como también 
de Brasil y otros países, de avanzar en esta materia, 
nosotros no dijimos que no. Desde el año pasado, 
hubo contactos técnicos entre representantes de Ar- 
gentina y de Uruguay para considerar múltiples te- 
mas que fueron conformando la agenda relevante de 
la negociación. Esto se hizo con Argentina, pero tam- 
bién con un conjunto amplio de países. Hoy podemos 
decir que el proceso está en curso -la negociación no 
está terminada, ni mucho menos- y es importante 
que el Senado conozca cuál es la actitud negociadora 
del país y cómo nos paramos frente a esto, porque no 
hay nada para ocultar. Estamos hablando de negocia- 
ciones muy técnicas en las que, incluso, para explicar 
algunos detalles, debo recurrir a asesores que tienen 
más expertise y experiencia en la materia. 


Queda claro, entonces, que Uruguay no está 
negociando con Argentina tan solo un proyecto de 
intercambio de información, sino que se incluyen 
los métodos efectivos para eliminar la doble 
tributación. Hago esta apreciación para despejar las 
incertidumbres que planteó el miembro interpelante. 
Téngase en cuenta, además, que Argentina no 
prioriza la negociación de Tratados para eliminar la 
doble tributación, sino solamente los que refieren al 
intercambio de información. Sin embargo, estamos 
convencidos de que vamos a arribar a un Tratado que 
incluya ese punto. Cuando tuvimos las reuniones con 
líderes de los demás partidos políticos, se nos planteó 
este tema y, en la medida en que era coincidente con 
lo que el Gobierno pretendía, nos pareció que era 
atendible como para ponerlo en la agenda; y estamos 
convencidos de que podemos avanzar en esta materia. 


El formato de los Acuerdos diría que va a ser el de 
la OCDE -en la parte de intercambio de información- 
y el de la ONU, vinculado al tema de la doble tributa- 
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ción. Estos formatos de base son los más adaptables a 
la realidad que tenemos en la negociación con Argen- 
tina. Quiero agregar un par de cosas importantes vin- 
culadas con esta negociación. Nosotros pretendemos 
que cuando estos Tratados estén operativos, la infor- 
mación que se nos solicite se formule con el mayor 
detalle posible y que no haya pedidos, al boleo, para 
ver qué se encuentra; eso no existe en estos Acuerdos. 
Las negociaciones son serias y no están desprovistas 
de cuidado y respeto por nuestra institucionalidad y 
la de cualquier país con el que nos relacionemos. Cla- 
ramente, la solicitud deberá presentarse por escrito. 
En esta materia, estamos muy lejos de los estándares 
de cooperación que tienen los países europeos entre 
sí. ¡Vaya si estos tienen mecanismos automáticos! Ac- 
ceden a las bases de datos de una Administración a 
la otra, pero nosotros no estamos hablando de eso ni 
nada que se le parezca. En ese sentido, es muy obvio 
que va a haber preservación de la confidencialidad. 


Por otra parte, aspiramos a que el convenio contenga 
una cláusula recíproca -que no tienen otros- para ex- 
cluir la participación de funcionarios uruguayos en 
investigaciones en Argentina y de este país, en in- 
vestigaciones en Uruguay. Creemos que esto es muy 
importante porque hace a las condiciones en las que 
Uruguay garantiza las formas en que se procesan las 
investigaciones y a que se respete nuestro ordena- 
miento jurídico. Claramente, la información tribu- 
taria que se aporte al amparo de estos mecanismos 
de intercambio, solo será provista sobre hechos y cir- 
cunstancias acaecidas a partir de la fecha de vigen- 
cia del acuerdo. Al respecto, recalco que no vamos a 
aceptar que haya retroactividad. Esta es nuestra po- 
sición negociadora. 


Además, para ser leales socios del Mercosur, pre- 
tendemos que el avance que se tenga con Argentina 
sobre este tema, se plasme en réplicas para los otros 
países socios. Ahora bien, que se intentara hacer un 
esfuerzo a nivel del Mercosur en una primera instan- 
cia, en lugar de realizar convenios bilaterales, podría ser 
interpretado, con razón -a la luz de la forma en que 
está evolucionando el Mercosur-, como una especie 
de maniobra para dilatar su entrada en vigencia. No 
queremos que sea así y no hay nada que nos haga 
actuar de esa manera porque, además, sabemos que 
algunos países del Mercosur tienen problemas con la 
ratificación parlamentaria de sus Tratados. En este 
sentido, Uruguay quiere ser parte de la cooperación y 
no quiere ocultar nada. 


Para terminar, quiero dar una orientación res- 
pecto a los plazos y acciones a los cuales nos vamos 
a ver abocados en los próximos tiempos, para que 
esta Sesión también sirva para aportar información 
útil para entender el futuro curso de acción. Recién 
anunciaba que el Poder Ejecutivo va a remitir al Par- 
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lamento de la República un proyecto que va a permi- 
tir adaptarnos a los estándares vinculados a la iden- 
tificación de propiedad de empresas y patrimonios, 
encapsulado dentro del secreto tributario. Aspiramos 
a que el trámite parlamentario de ese proyecto de ley 
sea ágil porque eso nos permitiría solicitar, antes del 
cumplimiento de los seis meses del plazo que está 
estipulado en el informe del Foro, una revaluación 
del caso uruguayo. A la luz de los Tratados que ya 
tenemos y de esta innovación jurídica, vamos a estar 
en condiciones de que en una primera evaluación se 
establezca claramente algo que para nosotros tiene 
mucho valor, que es ser parte de la Fase 2. Este es un 
objetivo estratégico. ¿Por qué? Porque de nada sirve 
mejorar los estándares en la Fase 1, si después no re- 
cibimos una evaluación similar sobre los mecanismos 
efectivos para la cooperación. Quiero aclarar que la 
diferencia entre la Fase 1 y la 2 no es que una vaya 
antes que la otra porque, incluso, hay países que es- 
tán atravesando las dos Fases. Ahora bien, en el caso 
de Uruguay, antes de verificar si las organizaciones 
que gestionan la materia tributaria están en condicio- 
nes de cooperar, necesitamos saber si nuestra infra- 
estructura jurídica es hábil y sólida para poder apoyar 
la cooperación internacional en esta materia. Enton- 
ces, la primera etapa queda así y a los doce meses 
-nosotros aspiramos a que sea antes- podemos exhibir 
el resto de los aspectos sustantivos en el que debe 
avanzar el Uruguay, léase, los Acuerdos con los paí- 
ses vecinos, esto es, Argentina y Brasil. Permítaseme 
agregar que cuanto antes terminemos con esas nego- 
ciaciones, mejor, porque no hay ninguna razón para 
correrla de atrás y que se vengan los plazos encima. 
Desde el punto de vista estratégico, creemos que esta 
va a ser una contribución importante para el país y 
estamos seguros de que -sobre las bases de nuestra 
postura negociadora- será una buena contribución a 
la reputación, la credibilidad y la mejor inserción in- 
ternacional. 


Ahora quisiera hacer algunas consideraciones muy 
puntuales sobre algunas de las preguntas formuladas. 


En la segunda pregunta el miembro interpelan- 
te consulta acerca de cómo se organizó la tarea de 
negociar la firma de estos Tratados, quién actuó al 
frente del equipo respectivo y cómo se estableció la 
coordinación entre el Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores y el Ministerio de Economía y Finanzas, si 
es que la hubo. Como decía, la cooperación ha sido 
total desde el principio, ya que en todas las instancias 
participaron técnicos de nuestra asesoría tributaria; 
concretamente Fernando Serra y Nelson Hernández, 
por el Ministerio de Economía y Finanzas, y Marta 
Pacchiotti, por la Cancillería, han sido los puntales 
del equipo de negociación, trabajando en colabora- 
ción continua. En alguna de las instancias vinculadas 
al proceso de evaluación del Foro, colaboró también 
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María Rosa Longone, Abogada del Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas, y algunos otros técnicos de Canci- 
llería que quizás luego el Canciller pueda nombrar. 


En cuanto a la tercera pregunta, yo la iba a res- 
ponder, pero el Canciller se adelantó. Se preguntaba 
en qué fechas Uruguay recibió comunicaciones de 
Argentina y de Brasil; el Canciller se refirió a las de 
Argentina, pero las de Brasil son más recientes. Es 
decir, las comunicaciones de Brasil que conozco son 
posteriores a la divulgación del informe del Foro. En 
el caso de Argentina, si mal no recuerdo había dos 
comunicaciones anteriores, que formaron parte del 
análisis y de la estrategia de negociación del país. 


Con respecto a la quinta pregunta, vinculada al 
parágrafo 35 de la declaración final del G20, quiero 
decir al Senador interpelante que me manifesté en 
cuanto a que nosotros no nos sentimos afectados por 
ese párrafo, porque se habla de paraíso fiscal y noso- 
tros no lo somos; es tan simple como eso. Se habla 
de áreas de no cooperación, pero para ellos nosotros 
somos parte del área de cooperación; de lo contrario, 
no estaríamos cooperando, y lo estamos haciendo. 


En la novena pregunta se plantea si el Gobierno 
está dispuesto a firmar un Acuerdo para el intercam- 
bio de información tributaria con Argentina, fuera del 
marco del Tratado, para evitar la doble imposición. 
La respuesta contundente es no; y vamos a tratar de 
cumplir con nuestro objetivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- Hay una pregunta que no figura aquí en 
el listado, pero en algún momento se mencionó, por 
lo que haré algún comentario al respecto. Me refiero 
a la presencia del Ministro de Relaciones Exteriores 
en un acto conmemorativo de la reunión Cumbre de 
las Américas en Mar del Plata. Sobre este punto que- 
remos decir que las gestiones que debíamos hacer 
ya estaban hechas y que nos encontrábamos en Mar 
del Plata, a una hora y media de avión de aquí por 
si teníamos que regresar inmediatamente. La noche 
anterior habíamos recibido al Encargado de Negocios 
de Francia, señor Toulet, para entregarle la nota de 
protesta, y estaba agendado para el lunes -dado que 
yo regresaba ese fin de semana- el Embajador fran- 
cés Jean-Christophe Potton. Ya habíamos convocado 
al Embajador uruguayo en Francia y prácticamente 
se habían encaminado todas las gestiones. O sea que 
no existió nada que dejáramos de hacer sobre este 
tema; la idea era actuar ya que teníamos pensado re- 
egresar inmediatamente ante cualquier eventualidad. 
Quiero aclarar que no hubo un acto de homenaje al 
Presidente Kirchner en esa oportunidad y sí lo hubo a 
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Fidel Castro; como Kirchner presidió esa Cumbre de 
las Américas, algunos discursos refirieron a él, pero 
no hubo específicamente un acto de homenaje hacia 
su persona. En nuestro discurso destacamos lo que 
construyó nuestro país y los demás países del Merco- 
sur a partir de ahí, recalcando especialmente el papel 
de Uruguay en esa Cumbre, dado que nuestro país te- 
nía la Presidencia Pro Témpore del Mercosur y fue el 
que realizó el discurso en nombre del Mercosur, que 
fue el bastión contrario a la aprobación del ALCA en 
esa Cumbre. Con todas las diferencias políticas que 
podemos tener con muchos, en esta Sala soy el Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores, y fuera de esta Sala 
también lo soy. No hay nadie acá ni en ningún lado 
que pueda decir que el interés nacional retrocedió 
un 0,01 por mil por gestión de este Ministerio; nadie, 
en ningún caso. Se trata de una política exterior de 
acumulación, pues recogemos lo bueno de todos, y no 
residual, porque no hacemos promedio de la política 
exterior de nadie; está basada en principios y en va- 
lores. Hemos ido para adelante y hemos resuelto co- 
sas para el país, como las que mencioné al principio. 
Admitimos diferencias políticas, pero no aceptamos 
ningún agravio. Nuestra investidura y nuestra perso- 
na no lo admiten y rebajan al que lo dijo y, eventual- 
mente, a su investidura en esta Casa, pero no rebajan 
al Ministro de Relaciones Exteriores; no rebajan a mi 
persona. En todo caso, demuestra ignorancia porque, 
definitivamente, no existió ningún acto de homenaje 
a Kirchner en esa oportunidad. 


En cuanto a las preguntas formuladas, ciertamen- 
te Uruguay no cumplió con el requisito de llegar a los 
doce Acuerdos, pero fue con los países escandinavos 
con quienes hizo los mayores esfuerzos diplomáticos 
para cerrar los dieciocho que alcanzamos ahora. La 
presencia del Ministro de Economía y Finanzas, del 
Ministro de Relaciones Exteriores y del Presidente de 
la República en Escandinavia implica que hicimos un 
especial hincapié en lograr esos Acuerdos. Los tiem- 
pos no dieron por otras circunstancias, y los Acuerdos 
se lograron un poco después, por esas coincidencias 
que tienen la vida y la gestión diplomática. 


El Ministro Lorenzo contestó la segunda pregunta 
y la tercera se respondió durante el curso de la pre- 
sentación. 


En la cuarta pregunta se consulta si se sigue pen- 
sando que es temerario suponer que Argentina haya 
incidido en la mención a Uruguay contenida en el 
discurso del Presidente Sarkozy. Por las razones que 
expuse en cuanto a la prioridad que ha dado Sarkozy 
a este tema y por las declaraciones posteriores del 
Embajador Dovena mediante las cuales se deslindaba 
de responsabilidad con respecto a estas manifesta- 
ciones, tengo que seguir diciendo que es temerario 
suponer que Argentina haya incidido en esa mención 
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a Uruguay. De todas maneras, el Embajador Omar 
Mesa me acaba de informar que estuvo reunido ahora 
con el Consejero Diplomático del Presidente Sarkozy 
-una suerte de Ministro de Relaciones Exteriores de 
mucho peso-, y que él señaló que el Gobierno fran- 
cés felicita al Gobierno de Uruguay por las gestiones 
realizadas ante la OCDE y que hará pública una de- 
claración de reconocimiento al respecto. Es decir que 
el trabajo diplomático continúa, hasta el día de hoy, 
hasta el día de esta interpelación. 


Con respecto a la participación de Argentina en 
la elaboración del parágrafo 35 de la declaración fi- 
nal del G20, con las salvedades que ha hecho el Mi- 
nistro Lorenzo, nosotros consideramos que, por los 
comentarios previos y posteriores, definitivamente 
el tema de los paraísos fiscales es algo recurrente 
para Argentina, por lo que obviamente se debe ha- 
ber pronunciado en ese sentido durante la Cumbre. 
Obviamente, no sabemos en qué participó, o qué apo- 
yó o no apoyó, porque no tenemos esa información; 
simplemente contamos con declaraciones de prensa 
anteriores y posteriores. Por tanto, como dije, con las 
salvedades que expresó el Ministro Lorenzo, no nos 
sentimos aludidos en ese párrafo, así como tampoco 
nos sentimos aludidos cuando Argentina se refiere a 
guaridas fiscales. 


La sexta pregunta dice: “¿El Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores tomó alguna medida para tratar de 
averiguar si de la reunión de los líderes del G20 po- 
dría surgir alguna declaración cuyos términos afec- 
taran a Uruguay, y eventualmente para impedirla o 
atenuarla?”. La respuesta es sí, y ello surge de los co- 
mentarios que hicimos de los trabajos ante la OCDE, 
de la Embajada en Francia, de los trabajos previos 
realizados, incluido el encuentro que tuvimos a nivel 
de Cancilleres con los países de la región y otros que 
son importantes para nosotros o cercanos en la rela- 
ción económica y comercial, como China y Estados 
Unidos. 


Respecto a la séptima pregunta, relativa a si se in- 
tentó incluir a Francia en la reciente gira por Europa 
del señor Presidente de la República, podemos infor- 
mar que esa fue la intención, pero lamentablemente 
los temas de agenda de los dos Presidentes y las con- 
firmaciones anteriores de otros países lo impidieron. 


En cuanto a la octava interrogante que tiene que 
ver con la solicitud que se hace para informar sobre 
las gestiones cumplidas para obtener el respaldo del 
Mercosur luego del discurso del Presidente Sarkozy, 
queremos aclarar que el Ministerio y la Presidencia 
de la República no tomaron ninguna iniciativa para 
obtener una declaración del Mercosur sobre este 
tema. Sin embargo, sí se indujeron diplomáticamen- 
te algunas declaraciones de los países y se lograron 
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prácticamente las de todos lo que integran el Merco- 
sur y, obviamente, de México. 


La pregunta número nueve ya fue respondida por 
el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


En relación a la pregunta décima, que se refiere a 
qué medidas adoptó el Gobierno ante el hecho de que 
un guardacostas argentino interrogara durante varios 
días a diversos buques fondeados en aguas urugua- 
yas frente a Nueva Palmira mientras esperaban para 
entrar a puerto, podemos informar que es un tema 
que se planteó específicamente durante una reunión 
de Vicecancilleres. De todos modos, esto sucedió en 
dos oportunidades durante el mes de junio y luego no 
volvió a pasar por lo que, aparentemente, la gestión 
dio resultado. Cabe aclarar que se trató de dos con- 
tactos radiales desde una zona de pesca común y no 
en aguas uruguayas. Esos son los datos de la realidad 
y la información que hemos recibido de Prefectura. 


En cuanto a la última pregunta, si el Gobierno se 
propone rebajar el nivel de las relaciones existentes 
entre Uruguay y Estados Unidos de América y si ese 
fuera el caso, por qué y para qué, debemos decir que 
el Gobierno ha señalado reiteradamente que la rela- 
ción con este país es de prioridad Al para Uruguay. 
Los contactos con representantes de este país han 
sido variables y múltiples. Nos hemos reunido con 
la Secretaria de Estado en varias oportunidades, en 
reuniones bilaterales; hemos coincidido en eventos 
o reuniones internacionales en las que también tu- 
vimos ocasión de intercambiar opiniones; varias ve- 
ces recibimos en nuestro país al Subsecretario para 
Asuntos Hemisféricos y al Subsecretario para Organi- 
zaciones Internacionales; y viajamos a Estados Uni- 
dos y mantuvimos reuniones en el TIFA. Por lo tanto, 
la agenda es variable y múltiple y Uruguay siempre 
apuesta a más. Es importante destacar que nuestro 
país no apuesta a menos en ninguna relación bilateral 
con ningún país del mundo, porque considera que la 
única forma de posicionarse mejor a nivel internacio- 
nal es mejorando las relaciones bilaterales con todos 
los países del mundo y, también, mejorando nuestro 
posicionamiento en los foros internacionales. Así lo 
hemos hecho en el Consejo de Derechos Humanos; 
en las negociaciones sobre liberación de mercurio en 
las Naciones Unidas; en las misiones de paz y de des- 
arme, y en la Conferencia Mundial Antitabaco. Por lo 
tanto, la agenda de Uruguay siempre apuesta a más y 
espera mejores resultados, los que naturalmente lle- 
gan como consecuencia de llevarnos mejor con todos 
los países. 


A su vez, tuvimos la oportunidad de desmentir in- 
mediatamente lo vinculado con la Embajada de Es- 
tados Unidos, y en ese momento recibimos la visita 
de un Subsecretario de Estado -concretamente del 
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Subjefe de Gabinete del Ministro, Consejero Alejan- 
dro Mernies-, el que se refirió en estos términos a la 
relación del Uruguay con su país, veinticuatro horas 
después de haber aparecido la publicación de prensa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor miembro interpelante. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: agregaré 
algunas consideraciones a las ya formuladas. Voy a 
comenzar refiriéndome a algunas de las afirmacio- 
nes realizadas por el señor Ministro de Economía y 
Finanzas que empieza su exposición defendiendo el 
esquema conceptual en función del cual se decidió 
incorporar a Uruguay a este sistema de la OCDE, 
que comprende también al Foro Global y que tiene 
conexiones con otros organismos internacionales. 


Aclaro que no puse en discusión ese esquema por 
la sencilla razón de que para todos nosotros esto es 
hoy un dato. En algún momento en nuestro país se 
planteó la discusión, se formularon argumentacio- 
nes en un sentido y en otro, y el año pasado el señor 
Ministro fue muy enfático en su comparecencia a la 
Comisión de Hacienda al argumentar que el camino 
era la incorporación a las corrientes mundiales en 
esta materia y que no había otra alternativa. Además, 
según él, esto es lo que conviene más al país, y en 
ese sentido abundó en consideraciones. A partir de 
eso, Uruguay tomó un rumbo y en esa misma ocasión 
el señor Ministro de Economía y Finanzas señaló un 
objetivo a alcanzar, siguiendo ese rumbo, que era el 
de cumplir con los objetivos establecidos, no permi- 
tir que nos llevaran a empujones, adelantándonos a 
alcanzarlos y no correr de atrás porque sería injusto 
que Uruguay tuviera que hacerlo de esa forma. Tomo 
todo esto como base para mis ulteriores consideracio- 
nes; esa fue la definición del Gobierno y los objetivos 
que este señaló. Cuando comenzó la carrera hacia el 
objetivo señalado se alcanzaron algunas cosas, otras 
no, y hace algunas semanas, cuando hubo que cruzar 
la raya de llegada en la reunión del Foro Global en Pa- 
rís, lo cierto es que no llegamos porque nos quedamos 
con diez Tratados. Todo lo demás se hizo después, 
pero cuando teníamos que tener todos los requisitos 
en orden no lo hicimos. Reitero que lo demás se agre- 
gó posteriormente, pero en el momento en que esto 
tenía que estar, no estaba. Se dice que el país no tenía 
elementos para afrontar y cumplir la tarea de sus- 
cribir todos esos Tratados, que era una experiencia 
nueva y que veníamos de muy abajo, por lo que no 
era posible hacerlo. Sin embargo, hay muestras testi- 
go que nos dicen que sí era posible, porque había 38 
países en la “lista gris” y todos salieron de ella menos 
Uruguay y Guatemala. ¿Tenemos que pensar que el 
estado de nuestra Administración Pública, de nuestro 
Servicio Exterior y de nuestro Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas solo es comparable al de Guatemala 
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y que los demás están mejor que nosotros, inclusi- 
ve Costa Rica, Panamá, Chile y tantos otros que en 
el 2009 estaban en la “lista gris” y luego salieron de 
ella por la vía de firmar los famosos doce Tratados? 
No creo que eso sea así. Es más, si fue posible para 
treinta Estados, también lo era para el nuestro, y si 
no se hizo fue porque en el momento oportuno fal- 
tó la cuota de decisión, de energía o de trabajo que 
se necesitaba y que recién luego apareció. Digo esto 
porque un mes y medio después, un día antes de esta 
interpelación, aparecieron los Tratados que faltaban 
y salimos de la “lista gris”. Sin embargo, aclaro que el 
hecho de salir de esta lista no garantiza el pasaje a la 
Fase 2 de la revisión, aunque hay que reconocer que 
no se puede pasar a esta nueva Fase si no se salió de 
la lista, para lo cual el único requisito que se exige 
es la suscripción de los doce Tratados. De manera 
que el hecho permanece allí, porque cuando tenían 
que estar firmados los doce Tratados estos no esta- 
ban, aunque existió un período de dos años y medio 
para lograr ese objetivo. Lo cierto es que nosotros no 
pudimos lograrlo, pero más de treinta Estados que 
estaban en la misma “lista gris” sí llegaron a la meta. 


Se dice que veníamos de muy atrás, porque tenía- 
mos una estructura pensada en función del Uruguay 
como una plaza financiera o algo por el estilo. Nues- 
tro país tenía una estructura adecuada a la realidad 
que había en determinado momento, pero la plaza fi- 
nanciera no nos impidió la sanción de la Ley Forestal 
en 1987, durante el primer gobierno colorado, luego 
de la dictadura. Esta ley fue la base para el desarrollo 
de ese nuevo sector productivo, lo que ha determina- 
do el cambio más relevante en toda la ecuación pro- 
ductiva uruguaya. A decir de algún periodista inspira- 
do, este sector forestal significó poner un segundo 
piso al Uruguay. Esto ha sido tan importante que a 
partir de ese momento sucedieron cosas tan relevan- 
tes como la instalación de una planta productora de 
celulosa de nivel mundial en nuestro territorio, he- 
cho de enorme significación desde la perspectiva de 
la producción nacional y de la inserción productiva 
de nuestro país en el mundo. Las raíces de esto están 
en aquella Ley Forestal de 1987, lo que por cierto no 
fue incompatible con la adopción de las normativas 
financieras y bancarias que en aquel momento eran 
pertinentes. Tampoco creo, señor Presidente, que po- 
damos plantear la cuestión como si en estos años, so- 
bre todo desde el 2008 en adelante, el nuevo pensa- 
miento económico, financiero, tributario, a nivel 
internacional, se hubiera ido abriendo camino por el 
consenso de los que más saben, por una especie de 
consenso académico que va disipando tinieblas, aven- 
tando oscuridades y señalando con las luces de la ra- 
zón el mejor rumbo en todas estas áreas. No creo que 
esté sucediendo esto. Lo que está pasando es que a 
partir de la fenomenal crisis del llamado Primer 
Mundo, los países desarrollados, que son fuertes, han 
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identificado los criterios que les convienen y están 
trabajando para imponerlos, y ante la presión que 
ejercen, quedan pocas opciones. El criterio de la ren- 
ta global que inspira a todas estas organizaciones in- 
ternacionales no es superior, conceptualmente, al 
criterio de la renta territorial que nosotros defendi- 
mos siempre; si es así, que me lo demuestren. En 
función del criterio de la renta territorial, que defen- 
dieron todos los tributaristas uruguayos y tantos otros 
latinoamericanos, se grava al que produce en un de- 
terminado Estado, porque es el que le brinda la infra- 
estructura y todos los elementos necesarios para pro- 
ducir. Esta es lajusticia del criterio de la territorialidad: 
se grava la producción de la riqueza en el lugar donde 
se produce, porque para producirla hay que contar 
con todo lo que ese Estado aporta, y ese Estado que 
aporta para la producción de la riqueza es el que lue- 
go impone impuestos. Esto parece muy justo. Pero los 
países exportadores de capital sostienen otro criterio: 
el de que cualquier sujeto identificado por sus nor- 
mas como contribuyente de su fisco, tendrá que tri- 
butar en función de la renta que obtenga en cual- 
quier parte del mundo. ¿Por qué? Porque 
evidentemente le conviene más. Son criterios contra- 
puestos como los que discutimos durante el siglo XIX 
cuando los países americanos querían constituir su 
ordenamiento jurídico en torno al principio del ¡us 
soli, es decir, el derecho de la tierra, del lugar, y las 
potencias europeas de la época querían imponernos 
el criterio de ius sanguinis, porque era la manera de 
hacer que su ordenamiento jurídico siguiera alcan- 
zando a quienes tenían sus ancestros en aquellas tie- 
rras y venían a instalarse aquí en América. Los euro- 
peos querían seguir mandando, y esta fue una lucha 
que tuvimos que librar todos los países americanos. 
Finalmente, logramos imponer el criterio, acorde con 
nuestro interés y con la razón, de que se apliquen las 
leyes del lugar, es decir, el principio del ius soli. En 
esta materia tributaria durante mucho tiempo hemos 
defendido el criterio de la territorialidad, pero tampo- 
co se puede lo imposible y nos están imponiendo la 
renta global porque es la manera que tienen de re- 
caudar en todo el mundo pues necesitan hacerlo por 
la crisis que están sufriendo. No pretendo desconocer 
las realidades, pero tampoco me avengo a llamarlas 
con un nombre que no les corresponde porque este 
no es el triunfo de la justicia y la razón, sino que es el 
triunfo de los países centrales que en un momento de 
dificultad nos imponen sus criterios y que nosotros 
-creo que con realismo insoslayable- aceptamos se- 
guir. En este tema soy muy franco, señor Presidente, 
respetando otras opiniones: no creo que el país hu- 
biese podido hacer algo distinto de lo que decidió ha- 
cer, porque por algo todos esos países que estaban 
con nosotros en la “lista gris” pudieron salir de allí y 
optaron por seguir otros caminos, por allanarse a las 
exigencias que en ese punto provienen inequívoca- 
mente de los países centrales, cualquiera sea la pan- 


494-C.S. 


talla jurídica o técnica detrás de la cual pretenda di- 
simularse el imperativo del interés. Me parece que en 
términos reales no había otra alternativa, pero una 
vez que se eligió el camino y se dijo cuál era el objeti- 
vo, había que llegar; otros pudieron y nosotros no. No 
llegamos y nos trataron en consecuencia; nos trata- 
ron mal, nos aludieron en términos lesivos en lo que 
hace al prestigio del país, al decoro nacional, térmi- 
nos que no merecemos y contra los que tenemos que 
rebelarnos. No me refiero solamente a los términos 
empleados por el Presidente Sarkozy -que, obviamente, 
son un exabrupto-, sino que la declaración del G20 en su 
parágrafo 35 nos alude bajo el epígrafe “Tackling tax 
havens and non-cooperative jurisdictions”, que signi- 
fica “enfrentando las guaridas fiscales y las jurisdic- 
ciones no cooperantes”. Destaco que dice “guaridas 
fiscales” y no “paraísos fiscales”. El concepto de “pa- 
raíso fiscal” -en esto coincido con el señor Ministro 
de Economía y Finanzas- ha caído en desuso, ya no es 
relevante y no se ajusta a lo que ocurre en el mundo. 
Por ello es que apareció esta picardía semántica que 
no la descubro yo, sino que fue señalada reiterada- 
mente por la prensa. Le cambian una letra a la pala- 
bra en inglés, y donde antes era “paraíso” ahora es 
“guarida”; antes era heavens y ahora es havens. Esta 
es la jugarreta; cambian una letra para no utilizar un 
concepto que se sabe que no es de aplicación ni de 
recibo, pero siguen utilizando un nombrecito infa- 
mante, peyorativo. Ese es el truco, y lo utilizan deli- 
beradamente expresando “Tackling tax havens and 
non-cooperative jurisdictions”. Pero lo llamativo es 
que luego no viene el deslinde de lo que son unos y 
otras, sino que todos ellos están mencionados en este 
primer párrafo del parágrafo 35 que, precisamente, 
se refiere al área fiscal y dice -pido disculpas porque 
voy a traducirlo libremente del inglés al español-: 
“Instamos a todas las jurisdicciones a tomar la acción 
necesaria para enfrentar las deficiencias identifica- 
das en el curso de sus revisiones, en particular a las 
once jurisdicciones cuya estructura no les permite en 
esta etapa calificar para la Fase 2”. Estas son las once 
jurisdicciones que no pasan a la otra Fase. Luego se 
expresa: “Subrayamos en particular la importancia 
del intercambio amplio de información fiscal y esti- 
mulamos a las autoridades competentes para conti- 
nuar su trabajo en el Foro Global”. Quiere decir que 
nos dan una palmadita en el hombro, pero nos dicen 
que somos de los once que no pasaron. Y entre esos 
once que vienen bajo el mismo epígrafe de guaridas 
fiscales, está inequívocamente Uruguay, porque en el 
informe completo del Foro Global -que tiene unas 
cuantas páginas más que las de esta declaración-, 
cuando se presentan los resultados de la revisión de 
los pares, dice que en el caso de nueve jurisdicciones 
se determinó que por el momento carecen de los ele- 
mentos necesarios para hacer un efectivo intercam- 
bio de información y, en consecuencia, no pueden 
moverse a la Fase 2. Ellos son: Antigua y Barbuda, 
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Barbados, Brunei, Botswana, Panamá, Seychelles, 
Trinidad y Tobago, Uruguay y Vanuatu. Esto se expre- 
sa en la página 36 del informe del Foro Global. Se 
trata de los mismos países que -¡oh, casualidad!- 
menciona específica y expresamente el Presidente 
Sarkozy en su discurso, sumados Suiza y Lichtens- 
tein, a los que alude de otra manera menos agresiva. 
También se expresa que ellos faltan, pero no se les 
incluye en el mismo paquete en el que están los de- 
más. Quiere decir que a los efectos del Foro Global y 
del discurso del Presidente Sarkozy, lo que a nosotros 
nos solivianta es lo que significa lo de que jurisdiccio- 
nes no cooperantes son las once que no pasaron a la 
Fase 2 pues, sin duda, entre ellas está nuestro país. 
Cuando se utiliza ese epígrafe venenoso de guaridas 
fiscales y jurisdicciones no cooperantes, no puedo ol- 
vidarme -no tengo por qué- de cuando el Canciller 
Timerman vino a nuestro país y dijo que no le gustaba 
esa indulgencia con la que se llamaba jurisdicciones 
no cooperantes a los países que eran guaridas fisca- 
les; que la prueba estaba ahí, que no se necesitaba 
nada más. De modo que nos quisieron poner esa eti- 
queta -lo dijo Timerman-, fueron allá y lo consiguie- 
ron. Puedo entender que se diga que no pudimos evi- 
tarlo, pero no neguemos los hechos, porque están a la 
vista. 


También se dice que en el discurso del Presiden- 
te Sarkozy hay una referencia a eventuales exclusio- 
nes de la comunidad internacional que no están en 
el parágrafo 35, con lo que estoy de acuerdo; no hay 
referencia a sanciones en ese parágrafo. Al comienzo 
de mi exposición ya señalé que la referencia a las san- 
ciones figura en el parágrafo 36, donde se hace la re- 
serva de usar las contramedidas existentes para lidiar 
con las jurisdicciones que no cumplan con los están- 
dares establecidos. Un ejemplo de lo que pueden ser 
estas contramedidas -lo señalé- son las que adoptó 
Francia cuando hizo su “lista negra”, su propia “lis- 
ta negra”, y dispuso sanciones de hasta el 50% sobre 
distinto tipo de negocios o transferencias financieras; 
es de eso que estamos hablando. 


Ahora bien: también decía que me preocupaba 
especialmente todo esto porque le hemos hecho rei- 
teradas concesiones a Argentina y se las seguimos 
haciendo. Me refiero a concesiones tales como negar 
el hecho de la injerencia argentina en todo lo que 
nos ocurrió, no formular ninguna protesta y darnos 
por satisfechos con las declaraciones del señor Em- 
bajador de la República Argentina en nuestro medio. 
Acá no hubo declaración de la señora Presidenta de 
Argentina ni del Ministerio de Relaciones Exteriores 
de ese país, sino que las declaraciones a la prensa 
las hizo el señor Embajador. Nosotros decimos que 
esta es la demostración de que Argentina no tiene 
nada que ver con lo que sucedió. Esa demostración 
no es tal. Con los respetos debidos hacia la persona, 
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se trata de un funcionario de segunda categoría en el 
Gobierno argentino; por tanto, no tiene el nivel del 
pronunciamiento de México a través de su Presidente 
Calderón o el de Brasil a través de su Canciller. Nos 
dicen también que hubo declaraciones de la señora 
Presidenta Rousseff, pero creo que se las hizo a los 
gobernantes uruguayos y no fueron públicas; no las 
hizo a través de la prensa, al mundo entero, como sí 
lo hizo el Presidente Calderón. Reitero que con rela- 
ción a Argentina solo tenemos declaraciones domésti- 
cas del señor Embajador pero, señor Presidente, creo 
que esto no es suficiente. 


Decía que me preocupa especialmente esta re- 
nuencia del Poder Ejecutivo a asumir los hechos que 
puedan involucrar una situación de desencuentro 
con Argentina, porque creo que esa no es la manera 
de defender el interés del país y porque esta situación 
se ha repetido en otros ámbitos. 


Hice referencia a la situación de los informes re- 
tenidos sobre el estado de la calidad de las aguas del 
río Uruguay y el señor Ministro de Relaciones Exte- 
riores no dijo absolutamente nada a ese respecto. 


Hice referencia a la situación de las terminales 
que quieren concluirse en Nueva Palmira, pero el se- 
ñor Ministro tampoco dijo nada a ese respecto. 


Hice referencia muy precisa a un tema de otra 
naturaleza, que es el caso del guardacostas argentino 
que se instaló frente a Nueva Palmira y que, por ra- 
dio, plantea cuestionarios a las naves que van a ope- 
rar en nuestro puerto. Esto no ocurrió solamente en 
el mes de junio ni se trató tan solo de dos barcos. 
Tengo en mi poder documentación donde se señala la 
actividad de este guardacostas asignado a la Prefectu- 
ra de Guazú-Guazucito en reiteradas oportunidades. 
Hay un primer documento, que tiene todo el aspecto 
de ser un parte de Prefectura pero que no tiene nin- 
gún sello que lo identifique como tal, que dice cuáles 
son los datos que pide el guardacostas -di lectura a 
esos datos en la anterior intervención y no los voy a 
reiterar- y adjunta planilla donde se listan los buques 
que fondearon en la zona de fondeo de este puerto, 
con detalle de fechas y horas de las comunicaciones 
realizadas por el guardacostas de la Prefectura Na- 
val Argentina. Hay nueve buques, señor Presiden- 
te, y están registrados los códigos marítimos que los 
identifican, la agencia marítima responsable de cada 
uno, el día y la hora de fondeo -por ejemplo, 16, 30 
y 31 de mayo y 1%, 2, 4, 8, 10 y 11 de junio-, y el día 
y la hora en la que tuvo lugar la comunicación ra- 
dial entre el guardacostas argentino y estos buques 
que estaban fondeados frente a Nueva Palmira para 
entrar a nuestro puerto. No creo que la Prefectura 
de Nueva Palmira se haya equivocado en cuanto a 
si estaban en aguas jurisdiccionales uruguayas cuan- 


CÁMARA DE SENADORES 


495-C.S. 


do estaban frente al puerto o si estaban en una zona 
común de pesca; por algo informa como informa. El 
primer informe es del 14 de junio y hay otro del 11 de 
julio que viene con rótulo de “Privado” y vuelve a in- 
sistir en episodios de la misma naturaleza. Denuncia 
que un guardacostas argentino le pide por radio datos 
diversos sobre el buque y capitán a los buques allí 
fondeados frente a Nueva Palmira. Asimismo, tengo 
en mi poder la indicación de la planilla donde está el 
listado de los buques y la hora en la que se mantuvo 
el contacto radial de que se trata. En esta ocasión, 
el informe que data del mes de julio refiere a siete 
buques y viene con todas las especificaciones a que 
recién hice referencia. 


Entonces, en junio, julio y agosto, hay comunica- 
ciones de Nueva Palmira en las que se repite lo mis- 
mo. Aparece el guardacostas, el contacto radial con 
buques fondeados frente a nuestro puerto para ingre- 
sar a él y el detalle preciso de las coordenadas geo- 
gráficas del fondeadero, la hora de la comunicación 
radial y las preguntas que se hicieron. Se trata, pues, 
de tres informes correspondientes a tres meses que 
incluyen un total de más de veinte buques que fueron 
interrogados en estos términos. Así que no acepto la 
respuesta de que fueron solamente dos buques y que 
además estaban en aguas de pesca comunes a los dos 
países. No fue así, señor Presidente; los hechos di- 
cen otra cosa, y seguramente el señor Ministro tiene 
la misma información que yo o una mejor, pero otra 
vez estamos frente al síndrome del negacionismo, es 
decir que no aceptamos que exista ningún hecho que 
pueda generar un diferendo con la República Argen- 
tina, aunque sea un guardacostas que se instala fren- 
te a nuestro puerto y hace preguntas propias de los 
agentes de la Policía Marítima a los buques que van a 
entrar a Nueva Palmira. 


Si optamos por no ver la realidad y que hagan lo 
que quieran, advertimos que ese es el criterio que 
defiende el Ministerio de Relaciones Exteriores pero 
no es el nuestro, y desde aquí señalamos nuestra 
oposición y discrepancia; agregamos que cuando 
estas cosas pasan, se está lesionando el interés na- 
cional uruguayo, le guste o no le guste reconocerlo 
al señor Ministro. No es un agravio, sino el señala- 
miento de un hecho, pero no podemos soslayarlo. 
Cuando hay partes de la Prefectura de Nueva Pal- 
mira que hablan de más de veinte buques interro- 
gados en los términos que he venido señalando, no 
pueden decirnos que fueron solamente dos buques 
y que fue un episodio aislado, porque están descono- 
ciendo hechos. Aceptar pasivamente esos hechos y 
dejar que estas cosas pasen sin comentarios porque 
no queremos tener ningún diferendo con los vecinos 
es perjudicar directamente el interés nacional. Yo es- 
toy señalando hechos y no tengo ánimo de agraviar 
a nadie; tampoco utilizo adjetivos ni epítetos que no 
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corresponden, sino que señalo hechos, como también 
recuerdo los que refieren a esa reunión de Mar del 
Plata, que está comunicada en los términos que se 
difunden por la prensa del mundo y que yo no inven- 
to. El diario Granma -todos sabemos de dónde es y a 
quién responde- titula que fue “Homenaje a Fidel y 
a Kirchner en conmemoración del No al ALCA”. Y la 
agencia Télam de Argentina dice que conmemoran 
el rechazo al ALCA y realizan un homenaje a Néstor 
Kirchner en Mar del Plata. Esto lo publican Granma 
y Télam, no lo inventé yo. Ahora bien: si era tan grave 
la afirmación de que era un homenaje a Kirchner y 
el señor Ministro considera que eso es un agravio, me 
pregunto, cuando escuchó las palabras de homenaje, 
las que pronunciaron diputados como por ejemplo De 
Petri, que fue uno de los que habló en el homenaje a 
Kirchner, ¿se levantó y se fue o se quedó y aplaudió? 
Si tuviera que apostar, diría que se quedó y aplau- 
dió. Entonces, que no diga que lo agravian cuando 
se dice que fue a estas reuniones y participó en un 
homenaje a Néstor Kirchner al día siguiente de que 
Sarkozy, retomando una insinuación argentina, nos 
había etiquetado como guarida fiscal y nos amenazó 
con echarnos de la comunidad internacional. 


(Apoyados.) 
(Intervenciones que no se escuchan.) 


-Acá estamos señalando hechos. Y hay más prue- 
bas: si quieren ver la película, está en la computado- 
ra; en la computadora le muestran la película. Allí 
hay videos. ¿Que no les guste que esto se diga? Es 
otra cosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa exhorta a los 
señores Senadores a que mantengamos el orden de 
esta sesión. 


Señor Senador Pasquet: diríjase a la Mesa. 


SEÑOR PASQUET.- Lo he hecho durante todo el 
curso de esta sesión hasta este momento en que fui 
interrumpido sin que me lo hubieran solicitado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito la cooperación 
de todos los señores Senadores. 


Puede continuar el señor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: entiendo 
que estas cosas molestan -iclaro que molestan!-, pero 
nuestra obligación es decirlo. No se trata de agravios 
sino de señalamiento de hechos, y es en esos térmi- 
nos que hemos planteado toda esta cuestión. 


Los hechos señalados han quedado en pie. Acá se 
podrá dar mucha vuelta hablando del esfuerzo que 
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se hizo y de las gestiones que se llevaron adelante, 
leídas como quien lee una lista telefónica, contactos 
con unos y gestiones con otros, pero lo cierto es que 
cuando tenía que estar todo pronto, no lo estuvo, se- 
ñor Presidente, y cuando tuvo que salir la declara- 
ción ofensiva para el Uruguay, salió. Todos los que 
después hicieron declaraciones de amistad, antes no 
nos ayudaron, quizás, porque antes nadie les pidió 
ayuda. Todos esos países que demostraron tener bue- 
na disposición y considerar con seriedad y buen áni- 
mo el caso uruguayo, tal vez no actuaron en nuestra 
defensa porque nadie se lo pidió. No nos han dicho 
nada concluyente ni fehaciente en el sentido de que 
gente de peso haya realizado gestiones importantes y 
positivas para que a Uruguay no lo afectaran en esta 
reunión del G20 que, como se sabe, esta vez -como 
otras- tomó como tema central la evasión fiscal y su 
persecución. Esta no es una actividad académica 
cumplida por universitarios preocupados por las me- 
jores normas tributarias; esta es una actividad políti- 
ca que realizan los países centrales para recaudar en 
todo el mundo, y donde ponen el ojo, ponen la bala, 
y resulta que nosotros estamos en la mira, porque 
si no molestamos a esos países, molestamos a otros 
que forman parte del club, que van a la mesa y que 
desde allí presionan tal como, a su manera y con su 
lenguaje, lo reconoció con sinceridad el Subsecreta- 
rio Roberto Conde cuando dijo, en un programa de 
El Espectador, que Brasil y Argentina usaban al G20 
para poner el tema fiscal sobre la mesa. Eso está di- 
cho y reconocido. 


Por tanto, señor Presidente, estimamos que todos 
estos cuestionamientos han quedado en pie y, a la luz 
de lo que se nos ha dicho, entendemos que no ha 
sido satisfactoria ni feliz la actuación del Gobierno 
en la consecución de los objetivos que este se trazó 
y señaló. Acá se señaló un objetivo y se dijo: vamos 
hacia allá. Pero cuando todo tenía que estar pronto, 
no lo estuvo; esa es la verdad de los hechos. Después 
podrán venir las disculpas, los aplausos e, incluso, las 
felicitaciones, pero tendremos que esperar a la próxi- 
ma revisión para que nos permitan pasar de catego- 
ría, enterrando definitivamente todas estas cuestio- 
nes que se han sucedido. Sin embargo, aunque todo 
eso ocurra y aunque en el plano fiscal internacional 
al que vengo aludiendo se subsanen las carencias, se- 
guiremos necesitando una actitud más clara y firme 
de defensa de nuestros derechos frente a la Repú- 
blica Argentina porque, a la larga, eludir esa actitud 
va a perjudicar las relaciones con ese país. Yo quiero 
que esas relaciones sean las mejores posibles en el 
marco del respeto mutuo, que es la base para un buen 
relacionamiento. Si permitimos que los guardacostas 
interroguen a los tripulantes de los buques frente a 
nuestros puertos, no estaremos contribuyendo a las 
buenas relaciones; más bien las estaremos socavan- 
do y minando porque un día vendrá una respuesta 
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más enérgica y vamos a tener un desencuentro, que 
podremos evitar en la medida en que hagamos las co- 
sas que tenemos que hacer en su momento y con la 
firmeza y el tono que en cada caso corresponde. Eso, 
señor Presidente, es lo que no se está haciendo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- Señor Presidente: algunas referencias del 
miembro interpelante, especialmente las que tienen 
que ver con el parágrafo 35, son genéricas, y están 
en casi todos los trabajos del G20 desde que estos 
comenzaron. En Londres, Pittsburgh y Seúl estuvie- 
ron estas referencias a las jurisdicciones y a los temas 
fiscales; por tanto, si Argentina los quería incluir en 
esta reunión, llegaba tarde, porque ya estaba y se ve- 


nían recogiendo de sesión en sesión en las reuniones 
del G20. 


Como dije, las referencias son genéricas y siempre 
lo han sido, salvo en algún caso, aunque podríamos 
considerar si nos aluden o no. Uruguay va en un gru- 
po de 9 jurisdicciones y no en uno de 11 jurisdiccio- 
nes. Además, Uruguay no es un país no cooperante, 
sino un país cooperante, pero eso puede ser objeto 
de una discusión y, obviamente, sigo la interpretación 
formulada en su momento por el Ministro Lorenzo. 


Hubo una alusión a las guaridas fiscales. Podemos 
decir muchas cosas del Embajador Dovena, menos 
que no sea una persona de peso, y no me refiero a 
su peso físico, sino a su importancia específica para 
resolver temas con el Uruguay, incluyendo los dos 
dragados que mencionamos al comenzar esta sesión. 
El Embajador Dovena es el representante, la voz del 
Gobierno argentino en Uruguay. Como en este tiempo 
no hemos ido a Argentina, la declaración tuvo que ser 
hecha acá. 


Decir que no hubo gente de peso en las gestio- 
nes no es correcto, y creo que quedó demostrado 
con creces. Hubo trabajos del señor Presidente de la 
República, del señor Vicepresidente de la República, 
del Ministro de Economía y Finanzas y del Canciller, 
entre otros Ministros. Además, ha sido un trabajo rea- 
lizado, prácticamente, por todo el Servicio Exterior 
en todo el mundo. 


Las contramedidas y el hecho de apartarnos de 
la comunidad internacional son dos conceptos dife- 
rentes. Uno es un tema técnico puntual y el otro un 
concepto retórico político. No es lo mismo; no fue di- 
cho con el mismo sentido, ni con el mismo criterio y 
Uruguay no lo entendió así, como tampoco lo enten- 
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dió así el Senador interpelante. Además, en las decla- 
raciones que se formularon en esta Sala tampoco se 
entendió así. 


En cuanto a la injerencia argentina, cuando hi- 
cimos nuestra presentación del parágrafo 35 y los 
trabajos previos, durante y posteriores, justamente, 
hicimos mención a las declaraciones argentinas. Eso 
lo dijimos, y se pueden repetir los mismos conceptos 
que constan en el Acta. Ese era un tema prioritario 
para Argentina, sobre el que debe haber trabajado du- 
rante la sesión, pero eso es diferente a preguntar si 
el señor Ministro sigue pensando que es temerario 
suponer que Argentina haya incidido en la mención 
a Uruguay contenida en el discurso del Presidente 
Sarkozy. 


Sobre las referencias a Nueva Palmira, hemos 
conversado al respecto en alguna reunión en Comi- 
sión. Como sabrán los Senadores, el fallo de la Corte 
Internacional de Justicia indica plazos, pero no dice 
cuándo la información es suficiente; impone un pla- 
zo de 18 meses después que la información es sufi- 
ciente, pero no dice cuándo lo es. Por tanto, debemos 
atenernos a lo que en el seno de la CARU la dele- 
gación uruguaya respondió sobre cuándo consideró 
que la referencia a esa documentación o información 
era suficiente y a partir de ahí se contaría el plazo. 
Todavía estamos dentro de los plazos, por lo que sim- 
plemente hay que esperar que esa información haya 
sido suficiente. 


Con relación al monitoreo, puedo decir que ha 
sido interés argentino el monitoreo de esa banda 
del Río Uruguay. En la CARU hemos sido extrema- 
damente enérgicos en nuestros planteos y los hemos 
hecho reiteradamente. Incluso, a nivel de Ministros, 
tuvimos oportunidad de conversar sobre este tema 
con el Canciller Timerman, y podemos decir que a 
nivel de la Cancillería existiría interés en que esta pu- 
blicación se haga tan pronto sea posible. Sin embargo, 
no podemos hacer la publicación en forma unilateral, 
porque sería violar lo establecido en las notas reversa- 
les de 2010 y el Acuerdo específico del monitoreo de 
ese mismo año. Por tanto, vamos a seguir insistiendo 
para que se llegue a un acuerdo político. Una reunión 
que pretendía resolver este tema fue suspendida por 
unas declaraciones que, digamos, se hicieron fuera 
de tiempo. 


En cuanto a los buques, tenemos el informe que 
nos hizo llegar la Prefectura. Teníamos el informe de 
dos buques -esa información no la traje a esta inter- 
pelación y, por tanto, la hemos tenido que ir recogien- 
do-, que lo podemos repasar. 


De acuerdo con el parte proporcionado por la 
Prefectura Nacional Naval, dicho guardacostas no 
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ingresó en aguas uruguayas, sino que se comunicó 
por radio haciendo preguntas. Las interrogantes no 
salieron de lo común; se referían a la identificación 
del buque, su capitán y su posición. 


El hecho de si fueron dos u once es relevante, pero 
desde agosto no volvieron a hacerse. Eso coincide con 
el planteo que realizamos antes en cuanto a que, lue- 
go de las gestiones realizadas por el Vicecanciller al 
respecto, el problema no se reiteró; de acuerdo con lo 
que señala el señor Senador, la última información es 
del mes de agosto. O sea que el tema habría quedado 
resuelto a partir de esa fecha. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Si el señor Ministro fina- 
lizó su intervención, abrimos el debate. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presiden- 
te: consulto a la Mesa de cuánto tiempo dispongo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al igual que en la discu- 
sión de un proyecto de ley, dispone de treinta minutos 
prorrogables, por única vez, por otros treinta. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Gracias, señor 
Presidente. 


Antes que nada, quisiera pedir que la declaración 
del Directorio del Partido Nacional sobre las manifes- 
taciones del señor Sarkozy sea incorporada a la ver- 
sión taquigráfica, como manera de mostrar la actitud 
de nuestro Partido. 


Si los señores Senadores desean leerla, pediría 
que se repartiera para no perder tiempo en una lec- 
tura que puede ser un poco larga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a disponer la dis- 
tribución inmediatamente. 


Puede continuar el señor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Gracias, señor 
Presidente. 


Antes que nada, deseo agradecer la presencia del 
señor Ministro de Relaciones Exteriores. También 
quiero aprovechar -porque a todo señor, todo honor- 
para agradecerle el tono y la cordial relación con que 
ha llevado a cabo su gestión. 


Discrepamos -él lo sabe- y también vamos a dis- 
crepar en el día de hoy. 
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Sin embargo, han sido una refrescante novedad la 
cordialidad y la amistad con que hemos trabajado, y 
pueden dar testimonio de ello todos los que han acu- 
dido a la Cancillería para hablar con el señor Minis- 
tro. Quiero que esto conste, porque corresponde que 
así sea. Además, para mantener el estilo de nuestro 
país, no debemos confundir discrepar con otra cosa; 
nosotros vamos a discrepar, pero en el telón de fondo 
de esa muy linda relación que espero dure mucho 
tiempo. 


Tuvimos el subproducto de la presencia del señor 
Ministro de Economía y Finanzas, beneficioso para 
nuestra información. Aunque no vamos a referirnos a 
ese tema, quiero señalar que el señor Ministro ha su- 
gerido que votemos por unanimidad los acuerdos de 
carácter internacional. Agradecemos su propuesta, 
pero aprobaremos caso por caso según nuestro crite- 
rio porque, en nuestra opinión, ninguno de ellos va a 
ser igual a los demás. 


Si nos atenemos a la voluminosa información que 
se ha recibido, podríamos llegar a dos conclusiones: 
que el Presidente Sarkozy nunca dijo nada contra el 
Uruguay y se cumplió perfectamente con una tarea 
de prevención diplomática y una cura diplomática 
posterior, o que todo esto es un espejismo en el que 
nos movemos algunos de los aquí presentes. 


Por supuesto que esto es una exageración, pero a 
los efectos del razonamiento puede servir. 


Aquí hemos detectado y comprobado que no se 
fue del todo eficiente en la prevención de episodios 
que podrían haber sido previstos. ¿Por qué? Porque 
la información que puede ser obtenida a través de 
Internet -que está aquí y todos la hemos leído- ha- 
cía anuncios claros en cuanto a que íbamos a estar 
en consideración como país. Creo que los numero- 
sos trámites enumerados por el señor Ministro no se 
hicieron ante quien correspondía o fueron bastante 
ineficientes. En este caso, el meollo del asunto y el 
centro del razonamiento del Gobierno es que el señor 
Sarkozy se largó por peteneras -esta no era la expre- 
sión del G20-; resulta que nada menos que el Presi- 
dente de Francia se levantó de mal humor y decidió 
opinar sobre el Uruguay y otras naciones. A mí me 
parece que no es “ni muy muy ni tan tan”. Hubo un 
episodio diplomático preanunciado y conocido sobre 
el que se operó -según lo expresó, el señor Ministro 
pidió una larga lista de acciones-, pero ello se hizo 
ineficazmente y -como muy bien ha señalado el señor 
miembro interpelante, quien hizo una muy buena ex- 
posición en las dos instancias- sin contar con la ayuda 
de quienes estaban después. 


Las cartas diplomáticas que el país puede manejar 
son más o menos conocidas. Seguramente no pode- 
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mos enrolar a la República Popular China para que 
nos ayude, porque ni siquiera se ha hecho una visita 
a ese país. Increíblemente, la diplomacia uruguaya 
no ha considerado que el Presidente de la República 
vaya en el primer año de gobierno al país más pode- 
roso del mundo luego de los Estados Unidos. Pero los 
amigos que tenemos son más o menos conocidos. No 
pudieron ser enrolados eficazmente y quedamos en 
eso. Se habrán hecho gestiones, pero ellas no logra- 
ron evitar el daño de lo que ocurrió. 


Creo -no son conjeturas y, si lo son, tienen un fun- 
damento muy serio- que el que ha intervenido aquí, 
una vez más en contra de los intereses nacionales, 
es el Gobierno de Buenos Aires. Ese es su verdadero 
título, el de hace doscientos años. 


El Gobierno de Buenos Aires no es un gobierno 
amigo del Uruguay. No lo es este ni lo fueron muchos 
de los anteriores. Vamos a entendernos. Los intereses 
contrapuestos son demasiado fuertes; en algunos ca- 
sos existió una relación más acordada. 


Quiero recordar que el proyecto de dragado del 
canal Martín García -que formulamos durante nues- 
tro Gobierno- fue respondido afirmativamente por el 
Gobierno del Presidente Menem en diez o doce días. 
Respecto a la Argentina, serán los argentinos quienes 
lo juzguen, pero para el Uruguay fue un Presidente 
amigo, y eso lo demuestra nada menos que el episodio 
de dragado de ese canal que, como sabemos, para la 
República Argentina es algo así como estar jugándole 
en el área chica. 


SEÑOR ABREU.- ¡Apoyado! 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Creo, señor Presi- 
dente, que en lo que vamos a discrepar -y pretendería 
ofrecer la opinión del Partido Nacional, pero no pue- 
do hacerlo formalmente- es en que estamos mirando 
la política exterior de dos maneras distintas. Nosotros 
la miramos desde la crudeza de los intereses, desde 
la crudeza del mundo en el que vivimos y en el que se 
vivió desde que hay una nación. Las naciones tienen 
intereses y estos son fortísimos, y cuando son contra- 
puestos, determinan líneas de tensión que pasan por 
encima de los gobiernos y los episodios. 


El Río de la Plata es un lugar donde esas tensiones 
se han manifestado desde la fundación de Buenos Ai- 
res y de Montevideo, y lo seguirán haciendo duran- 
te años y siglos, salvo que el mundo termine en no- 
viembre del próximo año, como indica el calendario 
maya. Pero si no es así, vamos a seguir teniendo este 
problema; debemos tenerlo en tanto y en cuanto los 
intereses portuarios de Buenos Aires han oprimido a 
las provincias del interior de la República Argentina 
y al Paraguay, país al que han ahogado todo lo que 
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han podido, porque a pesar de la Hidrovía no hay una 
libre circulación. El practicaje es de las últimas ar- 
mas que se están usando para impedir a Paraguay el 
libre tránsito por los ríos, la libertad de los ríos, que 
también es la condición de vida de Bolivia, a través 
del canal Tamengo. Estas son realidades. En esto no 
hay amistades ni cariño; hay que manejarse viendo 
las cosas como son. Por supuesto que por la vecindad 
y el origen, como parte positiva con Argentina tene- 
mos un sustrato que hay que operar. ¡Claro que sí! 
El lindero es el lindero y hay que llevarse bien con 
él, pero hacen falta dos para llevarse bien. En defi- 
nitiva, en cuanto al tema de la República Argentina, 
la lista es demasiado larga, y un ejemplo de ello es 
la energía eléctrica que tiene que venir de Paraguay. 
¡Es una barbaridad lo que está pasando! Es el mentís 
a todo lo que sea integración energética; la electrici- 
dad debe venir, la necesitamos, tiene que pasar y pa- 
gar peaje. Está bien que así sea porque es lo natural, 
pero que pague US$ 48 cuando el peaje normal es de 
US$ 12, me parece un abuso de posición predomi- 
nante o como se diga; es un abuso y punto. 


Nosotros no podemos estar contentos con respec- 
to a la relación con la República Argentina, cuando 
comercialmente ahora hasta los libros están someti- 
dos a imposiciones que impiden que en la zafra de 
venta -que es esta época de Navidad- estén las edi- 
toriales uruguayas. ¡Los libros uruguayos! ¿Cuánto 
venderán? No lo sé, pero hasta en eso uno va viendo 
trabas comerciales o la presencia del señor Moreno, 
que se ha convertido en un fenómeno de la natura- 
leza; este es un tema interno, en tanto y en cuanto 
afecte y perjudique a los argentinos, pero también es 
un elemento que gravita en la política exterior de la 
República Argentina hacia el Uruguay. 


En consecuencia, tenemos una larga lista de fric- 
ciones con la República Argentina; son encontrona- 
zOs que, para empezar, violentan la buena vecindad 
y, para seguir, violentan al Mercosur. Nos parece que 
el actual Gobierno nacional ha vivido en una fascina- 
ción con el Gobierno argentino; fascinación ante la 
Presidenta, fascinación ante el señor Timerman y, sin 
embargo, también le han hecho una trastada. Tanto 
estar de acuerdo y tanta amistad, y resulta que no hay 
semana en la cual no haya un episodio en el que Uru- 
guay no haya sido agredido, molestado o perjudicado 
por el Gobierno de la República Argentina. 


Nosotros no entendemos, por ejemplo, lo que aca- 
ba de pasar con los barcos de pesca. Partamos de la 
base de que todo el espectro político del Uruguay, du- 
rante todas las épocas y todos los gobiernos, ha soste- 
nido y sostiene el derecho de la República Argentina 
de ejercer la soberanía de las Islas Malvinas. Alguna 
vez hemos recordado que nos demoramos y no las 
pedimos antes, porque en la época colonial estaban 
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comprendidas en la jurisdicción de Montevideo y te- 
níamos más derecho que cualquiera, pero dejemos de 
lado eso que no se hizo en su debido momento. He- 
mos sostenido, y lo repetimos acá en alta y clara voz, 
que el derecho de la República Argentina es el que 
acompañamos, pero de ahí a perjudicarnos por sos- 
tener esto, no. ¿Cuál es el mensaje de nuestro país? 
¿Es que va a construir una terminal pesquera y ya 
mandó la señal que el Gobierno del Reino Unido y el 
Gobierno español han recibido? ¡Se van a ir a Brasil! 
No podemos tener esta actitud hacia la Argentina de 
condescendencia -para no usar una palabra muy gra- 
ve-, demasiado “en oferta”. Cada tanto tenemos que 
tratar de, en primer lugar, defender los intereses y, 
cuando podemos, endurecer un poco. De lo contra- 
rio, ¿cuál es la moneda de cambio? ¿Qué hay para 
cuando se cierran las puertas y quedan los dos Minis- 
tros o los dos Presidentes para intercambiar? 


Lo de los barcos pesqueros de Montevideo nos va 
a causar un perjuicio económico tremendo a un país 
que se jugó, y creo que a esta altura aun los que vota- 
ron en contra de la Ley de Puertos están de acuerdo 
con que fue una buena idea; es el destino natural del 
Uruguay, el destino geopolítico natural, la venta de 
servicios portuarios. ¡Estamos por hacer una termi- 
nal pesquera y esperamos por si la República Argenti- 
na se enoja! El criterio puede ser otro ante aeronaves 
o buques de guerra, y así se ha sostenido en otros 
tiempos. ¡No nos damos cuenta de nuestra relación 
con las Islas Malvinas! En un tiempo había un barco 
que hacía el viaje de ida y vuelta entre Montevideo y 
puerto Stanley una vez por semana; nos abastecía de 
verdura y de víveres frescos, venía al Hospital Británi- 
co y a los colegios. Eso era lo natural, siempre soste- 
niendo que apoyamos a la República Argentina, pero 
no podemos actuar a cuenta de ese país. ¿Qué vamos 
a hacer? ¿Romper relaciones con Gran Bretaña o con 
el Reino Unido? 


Me parece que estamos exagerando la nota y que- 
dándonos sin posibilidades de moneda de cambio a 
la hora de la inevitable negociación, pero tenemos 
una lista de agravios -en el sentido jurídico-, una lista 
de temas en los que hemos sido perjudicados que no 
sé cómo vamos a ir llevando. De todas formas, me 
parece que no es aflojando, cediendo, como se lleva 
a cabo una relación. Todos sabemos perfectamente 
lo que pasó con las primeras papeleras, lo que está 
ocurriendo con las otras papeleras y lo que sucede 
en todo lo que tiene que ver con la CARP y la CARU. 
Todos sabemos que en el dragado, aunque debemos 
felicitar a la Comisión por lo que se hizo, no avan- 
zamos demasiado; estamos corriendo de atrás en lo 
que respecta al canal Mitre. Vamos a entendernos: 
se vende, se aplaude y recibimos información de pri- 
mera mano por parte del señor Ministro y sus colabo- 
radores -que agradecemos-, pero tampoco podemos 
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cantar victoria. Reitero que vamos corriendo de atrás, 
aunque ahora hay una mayor celeridad. Así son todas 
las informaciones sobre el río Uruguay. 


Creo que con Brasil tampoco tenemos actitudes 
firmes, porque ellos no son demasiado considerados. 
Para empezar, el Mercosur es letra muerta en todo 
lo que refiere a inversiones en el Uruguay; todos lo 
sabemos. Nos cansamos de recorrer el país cuando 
creíamos en el Mercosur y no era esta asociación po- 
lítica indebida y sin sustento jurídico alguno. Cuan- 
do era una organización de carácter comercial, quizá 
con cierto grado de ingenuidad -considero que siem- 
pre es bueno tener algo de ingenuidad-, creíamos 
que iban a venir inversiones al Uruguay, un país más 
legal, con un Poder Judicial más confiable y mayor 
tranquilidad, para luego vender automóviles o lo que 
fuera al mercado. Sin embargo, ya sabemos lo que 
hace Brasil apenas alguna inversión amaga a venir 
al Uruguay. Manda señales que no son sutiles, traba, 
tranca, cierra y dice al oído del inversor: “¿Por qué no 
vienes a instalarte donde ya hay doscientos millones 
de salida y lo otro vendrá por añadidura?”. Esa es la 
realidad de las relaciones políticas que tenemos en 
este momento. Á esto se agrega que no tenemos una 
política de alianza con los amigos poderosos, lejanos 
y famosos; no la tenemos. Y no me refiero solamente 
a Estados Unidos. Desde el Partido Nacional y desde 
el herrerismo hemos sido críticos con el imperialis- 
mo norteamericano; hemos sido los que desde estas 
mismas bancas defendimos al país en episodios como 
la instalación de bases en Laguna de Sauce e impedi- 
mos que el Uruguay tuviera un Guantánamo aquí, al 
lado, en Punta del Este. 


Con respecto a los Estados Unidos, cuando la oca- 
sión así lo amerite y esa nación nos pueda poner la 
mano en el hombro, ino tengamos prurito!, porque 
dos veces nos ayudó. Ayudó con un avión cargado con 
US$ 1.500:000.000 en efectivo, que nos permitieron 
salir de la crisis más grande que tuvo nuestro país, 
que fue la que enfrentó el Presidente Batlle, a quien 
acompañamos mientras otros pedían el default. Re- 
pito: nosotros estuvimos acompañando y ¡bienvenido 
el apoyo y el puente de dinero que nos envió Estados 
Unidos! 


También estuvo bien en su momento el Presidente 
Vázquez con las revelaciones que hizo -que yo sin- 
teticé en un artículo titulado: “Se hace pero no se 
dice”-; iclaro que estuvo bien! Lo único es que ten- 
dría que haber reservado esas revelaciones para sus 
memorias, para el día en que uno ha salido del trillo 
y se pueden hacer o no, porque hay cosas que desde 
el ejercicio del poder y de la Presidencia uno lleva 
adentro como carga. Se las lleva con canas en el pelo, 
que es lo que se ve, porque son cosas que uno tiene 
que hacer por defender el interés nacional. 
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(Ocupa la Presidencia el señor José Amorín.) 


-Recuerdo -y en esto no estoy revelando ningún 
secreto- la primera conversación que tuve con el Pre- 
sidente Mujica después de electo -que para honor del 
país fue a los tres días del episodio final, lo que de- 
muestra bien lo que es nuestro país-, cuando le dije: 
“Presidente, vaya a Pekín, vaya a Moscú”. China es 
el otro gran país; ahora hay una nueva bipolaridad. 
Que vaya el Ministro es importante, pero si va el Pre- 
sidente de la República y dice Bruselas, Washington 
y Pekín, mañana se podría lograr una ayuda enorme 
en materias de importancia, como por ejemplo el fe- 
rrocarril, tema en el que no han dado pie con bola a 
pesar que llevan dos años estudiándolo. 


Me parece que a la política exterior le falta frial- 
dad y apertura de opciones, y las opciones que se han 
elegido fueron equivocadas. Respecto a lo de Irán 
suscribo lo que dijo el señor Senador Pasquet: ven- 
derle, todo lo que quieran, pero estar en coinciden- 
cias políticas y aun ideológicas no me parece que sea 
la manera de transitar por el mundo actual. Dejemos 
de lado el tema de Cuba, porque es un atavismo que 
no tiene remedio. El señor Senador Baráibar me aco- 
ta que está de acuerdo y quiero que ello conste en la 
versión taquigráfica, señor Presidente. 


(Hilaridad.) 


-Ahora nos encontramos ante los episodios que 
han sido razonados y enumerados aquí. No hay que 
ser partícipe de la teoría conspiratoria de la historia. 
Vivian Trías, con quien tuve una buena relación -su 
madre era nacionalista y él siempre se acordaba de 
eso y conversábamos mucho-, tenía la teoría de la his- 
toria elevada a la ene: “todo tenía que ver con una 
conspiración”. Hacía gracia hasta en la charla porque 
ivaya si era un hombre de bien y de gran intelecto! 
Pero es cierto que hoy estamos ante nuevas formas 
de dominación. ¿Tenemos que ser nosotros los que lo 
digamos? Seremos entonces: ¡hay nuevas formas de 
dominación que se están ejerciendo! Como bien dijo 
el señor Senador Pasquet -y no piensen que me va a 
quedar el hábito de coincidir con el señor Senador 
Pasquet, aunque lo hago con agrado-: lacá estamos 
ante una forma de dominación!, como va a venir la 
dominación sobre los alimentos, que será el nuevo 
motivo de avance de las naciones poderosas sobre su 
producción. 


Cuando estuvo de visita por Montevideo -antes 
de los episodios notorios- el expresidente del Fondo 
Monetario Internacional, el lamentablemente famo- 
so Strauss-Kahn, en una reunión le hicimos notar lo 
siguiente: “Así que ahora están preocupados porque 
las commodities valen mucho”. Ahora que nos toca a 
nosotros tener un plus, hay preocupación en los se- 
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ñores de los grandes centros que en los términos de 
intercambio antes nos aplastaban; resulta que ahora 
que nos toca ligar están preocupados porque “son es- 
peculaciones a futuro”. Yo a esto le veo olor a ganas 
de intervenir. ¿Contra quiénes? Contra la reserva ali- 
menticia, que es la gran arma que tenemos. Y des- 
pués va a venir la intervención por el agua; ¡y miren 
que no estoy inventando! 


Entonces, sin ver una teoría conspiratoria, digo 
que las relaciones de poder han cambiado y también 
las formas de dominación han cambiado y nosotros, 
como nacionalistas, tenemos que advertir y precaver 
que va a haber empujes de las grandes naciones -y 
van a ser de todo pelo y señal porque cuando ten- 
gan que apretar no van a distinguir entre comunistas 
y capitalistas-, que los grandes centros van a venir 
“a por nosotros”, como dicen los españoles. Así que 
es cierto que estamos en medio de un episodio de 
relaciones de poder tremendas y quizá no lo hemos 
visto en el radar de la Cancillería y del Presidente de 
la República. Nombro también al Presidente porque 
no olvidemos que si en algún tema tiene inmediatez 
con las decisiones políticas es, justamente, en política 
exterior porque él es el que viaja, el que se vincula 
con otros. Nuestro actual Presidente ha hecho mu- 
cho hincapié en la parte personal de las relaciones 
diplomáticas, a veces sin que nos conste el resultado. 
De su viaje a España, al que fue acompañado por una 
comitiva de personal que no era diplomático, nunca 
supimos si tenía un objetivo que la Cancillería cono- 
cía ni cuáles fueron los resultados. Sin lugar a dudas 
el país, a través de las expresiones del Presidente y 
de las acciones de la Cancillería, ha demostrado un 
sesgo hacia la comodidad de encontrarse con la gente 
que ideológicamente es parecida, aunque me atrevo 
a decir, para honor del país, que no son demasiado 
parecidos, pero creen que lo son, que es lo peor. 


Hemos notado algunas vacilaciones de la Cancille- 
ría. En el tema de Libia, ¿por qué no se fue rotundo 
a la hora de la condena con lo que estaba sucediendo 
allí? No sé por qué, pero era notorio que se trataba de 
un episodio en el cual el mundo entero estaba enrola- 
do en determinada posición. 


Yendo a la exposición del señor Ministro quiero 
recordar que él dijo que el Parlamento del Mercosur 
ya había opinado sobre las expresiones de Sarkozy. 
¿Cuál es el Parlamento del Mercosur, si usted sabe 
que no existe? Usted, señor Ministro, no puede hablar 
del Parlamento del Mercosur, que ha caducado. ¡No 
existe! ¡Caducó por el cumplimiento de los plazos del 
Tratado! ¡Hay que hacer un Tratado nuevo! El señor 
Ministro sabe de la animadversión que le tengo al Par- 
lamento del Mercosur, como a todas estas supranacio- 
nalidades políticas. ¡Además, hemos demostrado, por a 
+ b, que no hay Parlamento del Mercosur! 
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SEÑOR PRESIDENTE (José Amorín).- Perdón, 
señor Senador Lacalle Herrera, pero la Mesa desea 
informar que el señor Senador Penadés ha hecho lle- 
gar una moción de orden para que se prorrogue el 
término de que dispone el orador. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Puede continuar el señor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Muchas gracias, 
señor Presidente y señor Penadés. 


El señor Ministro ha hablado del Parlamento del 
Mercosur. ¡No podemos, señor Ministro, esquivar el 
hecho de que no existe! Algunos habrán lamentado 
su deceso, quizás otros no, pero el Parlamento del 
Mercosur no existe. Por lo tanto, el señor Ministro 
no puede decir que una entidad que no existe fue 
coadyuvante con el Uruguay. ¡No existe! Si repre- 
sentantes de los países se juntan y se reúnen, será 
una reunión de amigos; pero si gastan dinero, ¡es otra 
cosa! ¡Ojo con esto! ¡Cuidado con que estén gastando 
dinero de la Cancillería en el antiguo Parque Hotel 
quienes no pueden gastarlo! De eso ya nos enterare- 
mos algún día; al menos, eso espero. 


No escapa a la inteligencia del señor Ministro -que 
mucho aprecio y, además, sé que es un hombre com- 
prometido políticamente- que no puede decir, mejor 
dicho no debe decir -poder pudo, o “pudió”, como dijo 
aquel, o estoy pudiendo- que el Gobierno de los Esta- 
dos Unidos, y con él otros, iban a anotar. Si se sentían 
tan coincidentes, hermanados, asociados Oo amucha- 
dos con relación al ALCA, al acto de la República Ar- 
gentina podría haber ido una delegación del Frente 
Amplio. Creemos que el señor Ministro tiene que pre- 
caverse y estar por encima de estas circunstancias; es 
uno de esos Ministros que tenemos que cuidar más 
que a otros, como ocurre con el señor Ministro del In- 
terior, que también tenemos que cuidarlo. Al Canci- 
ller lo queremos cuidar y seguramente no sacó rinde 
ninguno. Perfectamente su Movimiento pudo haber 
mandado a cualquiera de los Legisladores que tiene o 
haber enviado a una delegación, pero no estuvo acer- 
tado. Seguramente el Ministro amablemente me va a 
decir que sí, que eso fue acertado, pero yo diré que no 
y tengo razón. Si en algún caso tengo razón, ahí se le 
fue la mano, le faltó la frialdad que se debe tener para 
dirigir asuntos como los de la Cancillería. 


Señor Presidente: dijimos que había habido un 
subproducto de esta sesión con la repentina aparición 
-siempre bienvenida- del señor Ministro de Economía 
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y Finanzas, quien dijo muchas cosas que considera- 
mos positivas y nos alegramos de ello, aunque serán 
analizadas en su debido momento. Confieso que ten- 
go un poco de miedo a esas concesiones de secreto 
que son de institución a institución. Me parece que 
la posición que viene del anterior señor Ministro de 
Economía y Finanzas -el hoy Vicepresidente de la 
República, señor Astori, quien en este momento no 
se encuentra presidiendo esta sesión- es equivocada, 
por cuanto entendemos que sobre “plaza financiera” 
hay una cuestión mítica. Lo que sucede es que hay 
palabras que cuando se juntan adquieren vida propia; 
por lo tanto, en este caso preferiría hablar de venta de 
servicios financieros. 


La ciudad de Londres, con los servicios financie- 
ros que vende -son exportaciones-, hace un aporte 
fenomenal al Producto Bruto de Inglaterra. Es más, 
esta crisis se está sintiendo en toda la economía bri- 
tánica porque no pudo vender toda la cantidad de 
servicios que antes vendía. Pregunto: ¿acaso es malo 
trabajar en un banco? Si es así, avísenle a los compa- 
ñeros de AEBU. ¿Es malo trabajar en servicios finan- 
cieros? Recuerdo que cuando me presentaban esas 
dicotomías de “el país tiene que ser tal cosa, tal otra o 
tal otra”, yo decía: a mí me gusta mucho más el país 
de “y”: industrial y agropecuario, y comercial y finan- 
ciero, y no sé a qué otra cosa podemos dedicarnos. 
A todo lo que nos dediquemos que sea legal, lícito, 
dé trabajo, haga pagar impuestos y aumente la pros- 
peridad, ¡es bueno! Entonces, ¿por qué esa obsesión 
contra los servicios financieros que, además, son la 
explotación -en el buen sentido de la palabra- de la 
ubicación del país? Son uno de los productos que po- 
demos vender. Si somos un país honesto, seguro, con 
un Poder Judicial en paz y orden, ¿qué hace el señor 
que está en la Argentina? Coloca la plata aquí. 


A mi juicio, la eliminación de las SAFI fue un gra- 
ve error, en el que se confundió el instrumento con 
el fin, pues de la administración de estas sociedades, 
que tuvieron su origen en 1946 o 1947 con la sanción 
de la ley madre -y que después de la guerra le sirvió 
al país para que muchísima gente, sobre todo de Ita- 
lia, Francia y Bélgica vinieran a nuestro país a tener 
su residencia impositiva-, vivían alrededor de cinco 
mil o seis mil personas. De joven tuve oportunidad de 
trabajar en un estudio que se especializaba en estos 
temas, de manera que sé de lo que estamos hablando. 


Me parece que buscar todas las formas de evitar 
el uso delictivo de las normas no significa que todo 
país que realice actividad financiera es malo. Esto es 
algo que no comparto, como seguramente tampoco lo 
comparte una cantidad de gente en el Uruguay que 
ivaya si le gustaría o le gusta el tipo de trabajo que 
ahí se desarrolla! Es un trabajo técnico que a nuestro 
país podría, en un momento convulso como el que 
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vive toda América, redituarle. Pero hay una decisión 
tomada y daría la impresión de que hay una tenden- 
cia mundial. A propósito de ello, me pregunto qué va 
a hacer Estados Unidos con el Estado de Delaware, 
donde las sociedades anónimas se crean por teléfono, 
y qué harán otros países en los que hay lavado, se- 
cado y planchado de capitales. Pero nosotros somos 
chicos y estamos en el camino de estos intereses y ya 
dijimos que existen relaciones de poder que a veces 
no queremos ver; o antes la veían algunos y las de- 
cían y ahora no. ¡Eso es lo pintoresco! Pero, bueno, el 
mundo evoluciona y toda la gente va mejorando en su 
formación intelectual. 


Así que, señor Presidente lo que nosotros 
extraemos de esto es un juicio que no es nuevo 
en cuanto a la política exterior. Nuestra intención 
era que no estuviera ausente una voz del Partido 
Nacional, aunque hay otras más aptas que la 
nuestra. Quisimos y queremos creer que lo que dijo 
el Presidente Sarkozy fue una barbaridad que escapó 
a las medidas previas que se tomaron -que aquí se 
mencionaron-, aunque parecería que no fueron lo 
suficientemente eficaces. 


¡Qué quiere que le diga, señor Presidente!: a mí 
me gustó lo que hizo el Presidente de Panamá: se 
tomó un avión, entró al Palais de l*Elysée -no digo 
que haya empujado la puerta, porque no da para tan- 
to- y obtuvo lo que nosotros no obtuvimos. Me parece 
que todo país chico tiene que ser como perro chico: 
ladrador, ágil y movedizo, que es la manera de poder 
sobrevivir en el mundo de los perros más grandes que 
a veces nos quieren agarrar entres sus fauces. 


Señor Presidente: de esta forma quedan hechos 
los apuntes; creo que algunos de ellos pueden tener 
más trascendencia que otros, pero recomiendo sobre 
todo que si se quiere tener Mercosur, empiecen a 
negociar un Tratado nuevo, porque sin Tratado nue- 
vo no hay Mercosur. Ese perro sí que está muerto 
mientras no aparezca otro, con el mismo collar, pero 
otro. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Amorín).- Corres- 
ponde votar la moción formulada por el señor Sena- 
dor Lacalle Herrera en el sentido de que se incluya 
en la versión taquigráfica la declaración del Directo- 
rio del Partido Nacional sobre las manifestaciones del 
señor Sarkozy. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Texto de la declaración:) 
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“PARTIDO NACIONAL 
DIRECTORIO 
DECLARACIÓN 


VISTAS: las injustificadas y amenazantes afirma- 
ciones del Presidente de la República Francesa Nico- 
lás Sarkozy producidas a la culminación de la Cum- 
bre del G 20, que reúne a los países más poderosos 
del mundo. 


EL DIRECTORIO DEL PARTIDO NACIONAL 
RESUELVE: 


1. Condenar dichas expresiones por considerar- 
las en un todo incompatibles con los más básicos y 
elementales principios que deben regir las relaciones 
entre las naciones libres y soberanas. 


2. Repudiar las falaces argumentaciones que en- 
cubren el propósito de los Estados poderosos de pro- 
teger sus economías y a sus nacionales, a costa de 
prácticas prepotentes y avasallantes que nuestro país 
no debe tolerar. 


3. Rechazar, por equivocada y de negativos resul- 
tados, la estrategia del Gobierno nacional de buscar 
una salida a esta situación mediante una negociación 
con los gobiernos de Argentina y de Brasil. 


4. Requerir del Poder Ejecutivo la revisión de esta 
política, expresando su convicción de que la protec- 
ción de los intereses de nuestra Nación exige que se 
actúe con mayor firmeza y convicción ante nuestros 
países vecinos y socios del Mercosur. 


5. Exhortar al Gobierno nacional a actuar con la 
mayor energía para hacer valer el derecho de Uruguay 
a ser respetado y tratado con la consideración que 
su trayectoria y actuación en el concierto regional e 
internacional le han hecho merecedor; tarea para la 
cual puede contar con el absoluto respaldo del Partido 
Nacional. 


Montevideo, Sala de Sesiones, 7 de noviembre de 2011. 


Luis A. Heber, Presidente; Francisco Gallinal, 
Gustavo Penadés, Eber Da Rosa, Secretarios.” 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Amorín).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: luego de 
varias horas de discusión realmente importante, creo 
que vale la pena leer el motivo de la convocatoria: 
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“recibir al señor Ministro de Relaciones Exteriores,” 
-aclaro que fue muy buena su presencia, además de 
la del señor Ministro de Economía y Finanzas, quien 
hizo una excelente exposición- “de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 119 de la Constitución de 
la República, a fin de que informe sobre las gestiones 
que haya realizado el Servicio Exterior en relación 
a la “Cumbre del G20” recientemente celebrada en 
Cannes (Francia), en defensa del prestigio de la Re- 
pública ante la comunidad internacional”. Este era el 
único motivo de la convocatoria. 


Debo señalar también, para que los señores de la 
prensa lo tengan presente, que cuando estábamos 
considerando el Tratado con Alemania -para 
ubicarnos en el tiempo, aclaro que fue antes del 
episodio Sarkozy-, como miembro de la Comisión de 
Asuntos Internacionales pregunté a ambos Ministros 
si, dado el ruido que había sobre el tema, estaban 
dispuestos a asistir a la Comisión, y me respondieron 
que sí. Entonces, cuando se reunió la Comisión 
planteé el tema, y por unanimidad se votó que fueran 
convocados, invitando también a los integrantes de la 
Comisión de Hacienda. Incluso, se fijó una fecha. En 
los días siguientes, cuando me tocó informar al Pleno 
sobre el Tratado con Alemania para evitar la doble 
tributación, relaté este episodio en el entendido de 
que ese era el procedimiento adecuado. Ahora que se 
nos ha exigido rapidez y prontitud, debo recordar que 
durante la consideración en el Senado del Tratado 
con Alemania para evitar la doble tributación, tuvimos 
una larguísima discusión sobre la conveniencia 
de aprobarlo. Finalmente -lo digo para que quede 
para la historia fidedigna de los hechos-, se aprobó 
con 16 votos a favor y 15 en contra, ocasión en la 
que notoriamente los partidos de la oposición se 
pronunciaron en contra. Es en ese momento que 
surge el pedido de interpelación, que fue firmado solo 
por los Legisladores del Partido Colorado aunque, 
a la hora de levantar la mano, estuvieron todos de 
acuerdo. No deja de ser un hecho curioso sobre el 
interés y las motivaciones que podían existir para 
convocar a esta reunión. 


(Intervención del señor Senador Cardoso que no 
se oye.) 


-Es un tema que al señor Senador no le debe gus- 
tar mucho. 


Señor Presidente: hemos escuchado una larga 
exposición del miembro interpelante a la que ahora 
se agrega la del señor Senador Lacalle Herrera quien, 
si no me equivoco -tendría que rememorar toda la 
exposición que, como siempre, escucho con mucho 
interés, la comparta o no-, prácticamente no habló 
del tema que nos convoca. En cambio, el señor 
Senador Pasquet sí lo hizo, pero también se refirió 
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a muchísimos otros asuntos que nada tenían que 
ver con la convocatoria de hoy. Nosotros no tenemos 
ningún inconveniente en tener este debate -que, 
por otra parte, se está prolongando- en el Senado; 
la única diferencia que hay entre abordar este punto 
en la Comisión de Asuntos Internacionales integrada 
con la de Hacienda -por supuesto, con la presencia 
de los dos Ministros- y hacerlo en este ámbito es que, 
en el primer caso, no habría prensa, con lo que no 
se lograría la misma repercusión pública. Reconozco 
que no es un aspecto menor o desechable, pero no 
debe ser el único motivo. Debemos discutir estos 
temas con tranquilidad. Perfectamente, todos estos 
asuntos que se abordaron hoy, relativos a la agenda 
internacional, podrían dar lugar a cuatro o cinco 
muy buenas reuniones de Comisión con el fin de 
examinarlos en profundidad con la presencia de los 
Ministros que corresponda. Es más; por ejemplo, lo 
que ocurrió en Nueva Palmira tendría que abordarse 
también con la presencia del Ministro de Defensa 
Nacional. Además, habría que analizar el tema del 
Mercosur y otros, recabando las distintas opiniones en 
ese sentido, porque lo importante no es solo marcar 
posición, sino que vale la pena intentar alcanzar un 
acuerdo. 


Y ocurrió lo que ocurrió, señor Presidente. Tengo 
aquí los diarios de hoy. Por ejemplo, el diario La 
República dice que la OCDE retiró a Uruguay de 
la “lista gris” y lo pasó a la “blanca”. Por su parte, 
El Observador dice: “Salida de la “lista gris” quita 
presión en la negociación con Argentina”, mientras 
que El País titula: “OCDE sacó de la lista “gris” a 
Uruguay, pero resta cumplir otros pasos”. Á su vez, 
un editorial del día de hoy, con gran rapidez dice: 
“Uruguay firmó el acuerdo 18 y espera salir hoy 
de la “lista gris”.” Por otra parte, un editorial de 
El Observador -y nadie va a tildar a este diario de 
frenteamplista- tiene algunas frases, que bien vale 
la pena señalar, sobre esta cuestión tan opinable de 
cuánto estuvo bien o mal. Allí se dice que llevó tiempo, 
pero que el buen manejo gubernamental del tema 
nos permitió salir de la “lista gris” de los sospechosos 
de la OCDE para pasar a militar entre los Estados 
transparentes y libres de la acusación de ser paraísos 
fiscales. Agrega que fue siempre injusta la inclusión 
de Uruguay, primero en una bochornosa “lista negra” 
y, más tarde, en el purgatorio financiero de la “lista 
gris”. Al felicitar -cosa que sí hizo El Observador, 
pero que no siento que ningún parlamentario de la 
oposición vaya a hacer, ni nada que se le parezca- 
al Gobierno por actuar rápidamente, menciona que 
en una de las recomendaciones del Foro Mundial, 
el Secretario General de la OCDE, Ángel Gurría, lo 
instó a seguir trabajando para aplicar plenamente el 
estándar mundial sobre intercambio de información 
financiera con países que son socios relevantes, 
referencia expresamente aplicable a Argentina. 
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A esta altura quiero decir que en una reunión pa- 
sada, cuando informé sobre el Foro de Cooperación 
Internacional que se llevó a cabo en Busán, Corea, 
mencioné que había hablado con el señor Gurría. No 
lo conocía, pero me acerqué en un intermedio -acla- 
ro que inmediatamente después de llegar informé 
de todo esto al señor Ministro Lorenzo- y le expre- 
sé: “Soy Senador de Uruguay. Integro la Comisión de 
Asuntos Internacionales y la de Hacienda del Senado 
y quiero decirle que hemos considerado -yo mismo he 
sido Miembro Informante de algunos de ellos- varios 
Tratados para evitar la doble imposición. La verdad 
es que Uruguay no es un paraíso fiscal ni nada que 
se le parezca, pero si agregamos las declaraciones 
del Presidente Sarkozy, realmente estamos ante una 
situación agresiva y agresora para el país”. El señor 
Gurría me escuchó atentamente y luego me dijo: “La 
verdad es que lo que usted me dice me hace pensar. 
Debo decir que el Presidente Sarkozy no representó 
a la OCDE ni al Grupo de los 20; habló a título perso- 
nal y estaba indignado con el Grupo de los 20 porque 
llevó cinco temas a la reunión, le bocharon cuatro y 
el único que le quedó fue este, por lo que arremetió 
con él para tratar de tener algún gesto importante”. 


No sé si esto influyó en algo, pero lo quiero decir 
porque sucedió hace quince días e involucró a una 
persona que hizo declaraciones muy favorables para 
Uruguay. Él me dijo: “La próxima vez que tengamos 
alguna definición sobre Uruguay, nos vamos a pre- 
ocupar de hacer conocer inmediatamente al Gobier- 
no uruguayo la decisión que hayamos tomado”. No 
sé si era el momento de hacer esta declaración, pero 
aunque sea poco, bienvenida sea. 


Debo decir que también estuve en el Parlamento 
Europeo -un poco antes, no en el mismo viaje- y, en 
una de sus Comisiones, con 150 parlamentarios, hice 
una defensa firme del Uruguay y recalqué que no es 
un paraíso fiscal. Entre los que me estaban escuchan- 
do había muchos parlamentarios europeos y también 
el ex presidente Rodríguez Saá, a quien no mencioné 
en mi intervención, pero lo estuve mirando como di- 
ciéndole que él sabía de lo que estaba hablando. 


El debate del día de hoy es en torno al caso de 
Uruguay, pero se mencionó reiteradamente la situa- 
ción de Argentina. También se habló de otros países, 
aunque hay uno al que nadie hizo referencia. El se- 
ñor Senador Lacalle Herrera dijo: “No hablemos de 
Cuba”, y estuvimos todos de acuerdo. Se dice: “No 
hablemos de Venezuela”, y también estamos todos de 
acuerdo. Salvo estos casos, hemos hablado del mundo 
y sus alrededores, y de una vez por todas quiero ha- 
cer una rápida interpretación geopolítica de América 
Latina. 


(Interrupciones.) 
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SEÑOR PRESIDENTE (José Amorín).- Ruego a 
los señores Senadores que no dialoguen. 


Continúa en el uso de la palabra el señor Senador 
Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: hoy nos 
sentimos hermanos de los Gobiernos de Argentina, 
de Brasil, de Paraguay, de Perú, de Ecuador, de Vene- 
zuela, de Nicaragua, de El Salvador, de Cuba, de Re- 
pública Dominicana y, naturalmente, de sus pueblos, 
que fueron los que los eligieron. Estos países forman 
parte de la familia progresista. ¿Podemos decir que 
todos estamos de acuerdo? No; creo que esta familia 
que mencioné vendría a ser algo así como el Frente 
Amplio a nivel latinoamericano. ¡Y vaya si hay dis- 
cusiones en el Frente Amplio! Y claro que también 
las tenemos a nivel de América Latina, pero como 
nos sentimos hermanos, se conocen los Presidentes, 
los Ministros de Relaciones Exteriores, los Ministros 
de Hacienda. Cuando los parlamentarios asistimos 
a algún evento internacional, como nos conocemos, 
buscamos acuerdos, y también se vinculan los par- 
tidos políticos porque se conocen. Los países que no 
mencioné tienen Gobiernos con otra orientación. Por 
ejemplo, es el caso de Chile, cuyo Presidente recibi- 
mos hace poco en Montevideo. También celebro que 
Colombia, a pesar de la pelea, esté llevando adelante 
acuerdos con el Presidente Chávez. Hace poco tiem- 
po me reuní con el Presidente de Panamá y conozco 
a varios de los Ministros de México y de Costa Rica; 
en cambio, tengo poco contacto con Guatemala. Esta 
es la situación de América Latina. 


Entonces, ino hay con qué darle! Estoy conven- 
cido de que lo que se puede hacer con otros paí- 
ses -Cuba, Venezuela, Argentina y otros- es llegar a 
acuerdos, porque hay dos visiones distintas de Améri- 
ca Latina. Esta visión progresista -al decir de Enrique 
Iglesias- es la que está pautando a América Latina y 
ha permitido la existencia de la democracia; es la que 
ha permitido que frente al episodio de Honduras se 
produjera una reacción colectiva para tratar de corre- 
gir la situación; es la que ha permitido que frente al 
intento de secesión en Bolivia de las zonas de Santa 
Cruz y El Alto, también se diera una reacción de toda 
América Latina. La creación de los organismos in- 
ternacionales es un esfuerzo de solidaridad para que 
todos podamos afirmar la democracia que, sabemos, 
es algo que no les gusta mucho a los que se ubican 
en posiciones antagónicas a las nuestras. Esta es mi 
apreciación. 


(Interrupciones.) 


-Pido al señor Presidente que me ampare en el 
uso de la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (José Amorín).- El señor 
Senador Baráibar dispone de 16 minutos para reali- 
zar su exposición. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Entonces, le ruego que no 
haga señas. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Amorín).- La seña 
que hice amablemente fue para que el Senado escu- 
chara su exposición. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Si descubro que no me escu- 
chan, se lo haré saber a cada señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Amorín).- Puede co- 
municarlo a la Mesa, que lo amparará en el uso de la 
palabra. 


Puede proseguir el señor Senador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: para 
referirme al tema que nos ha convocado voy a 
mencionar que tengo sobre la mesa un libro no muy 
extenso, que es una pequeña joyita, llamado: El 
caso de Uruguay dentro de un contexto de combate 
al planeamiento tributario nocivo internacional, 
cuyo autor es el contador Pablo Ferreri, Director 
General de Rentas, que es quien maneja todos estos 
temas que están en el tapete. Este excepcional libro 
fue editado hace pocos días por la Universidad de 
Montevideo y no sé si otros señores Senadores habrán 
sido invitados, pero yo estuve en la presentación que 
se hizo en Carrasco a cargo del Vicepresidente de 
la República, contador Danilo Astori, y del contador 
David Eibe, que es un connotado especialista en 
temas tributarios. Les recomiendo a todos los que 
quieran interesarse en este tema que lean este 
libro, que reitero es una joya porque después no les 
van a quedar más sorpresas. No le estoy haciendo 
propaganda al libro sino, en todo caso, a su contenido. 


Les voy a mencionar algunos capítulos. Capítulo 
1: Situación internacional. Repercusión de la globa- 
lización económica en los sistemas tributarios. Los 
nuevos desafíos de la administración tributaria. Ca- 
pítulo 2: La respuesta de los Estados ante la elusión 
y la evasión fiscal internacional. La adecuación de las 
estructuras tributarias a los nuevos desafíos para la 
administración tributaria. Capítulo 3: Intercambio de 
información en materia tributaria. Capítulo 4: Medi- 
das adoptadas por Uruguay para combatir la evasión 
y la elusión internacional. 


En las conclusiones, el contador Ferreri, Director 
General de Rentas, expresa que nuestro país, al igual 
que el resto del mundo, tradicionalmente concibió 
su legislación tributaria -esto coincide exactamente 
con lo que ha dicho el señor Ministro de Economía 
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y Finanzas, economista Lorenzo, y que vale la pena 
reiterar porque fue escrito en julio de este año y no 
es una tesis al grito que se plantea ahora, a raíz de lo 
ocurrido en la OCDE, sino que es fruto de nuestras 
profundas convicciones sobre cómo encarar el mo- 
mento internacional y las referencias a las relaciones 
tributarias- teniendo en consideración factores fun- 
damentalmente internos y pensando básicamente en 
su proyección sobre operaciones internas. El final del 
siglo XX y los comienzos del siglo XXI encuentran a 
Uruguay inmerso en un contexto económico mundial 
donde aquel sistema tributario tradicional se enfren- 
ta a las consecuencias del fenómeno de la globaliza- 
ción. Después voy a hacer referencia a lo que aquí se 
ha dicho sobre el viejo modelo de paraíso fiscal y otras 
cosas por el estilo. 


El autor continúa diciendo que a lo largo de este 
trabajo ha pretendido describir cómo nuestro país en- 
tiende el intercambio de información en el contexto 
de una globalización que se profundiza a pasos agi- 
gantados. Esto se define dentro de una estrategia país 
fuertemente orientada a la mayor inserción interna- 
cional posible dadas las dimensiones y características 
de Uruguay. Esta estrategia de inserción internacio- 
nal obviamente no puede ser la misma que la que em- 
pleaba algunas décadas atrás, simplemente porque es 
hija de otro tiempo y, por lo tanto, de otra realidad; 
ya no es posible orientar la inserción internacional 
en base a la promoción de elementos que privilegien 
la opacidad -palabra que usó y desarrolló el Minis- 
tro Lorenzo en profundidad- de la información y se 
torna imprescindible adoptar y promover las mejores 
prácticas en materia de transparencia, tanto a nivel 
fiscal como en las demás dimensiones de la actividad 
nacional. 


Se describe cómo era el viejo Uruguay y se dice 
que en este sentido se considera que el país ha dado 
evidentes pasos para dejar de verse a sí mismo como 
una plaza donde el sistema financiero resultaba con- 
cebido de forma aislada y al cual se supeditaban, en 
tanto sector crucial, otros sectores. El contador Fe- 
rreri se está refiriendo, en un lenguaje muy cuida- 
do, a la famosa plaza financiera. Él dice que en este 
contexto la promoción del país pasaba por el ofreci- 
miento de soluciones jurídicas que colaboraban con 
la opacidad de la información, a nivel tanto nacional 
como internacional. Un claro ejemplo de ello es una 
normativa sobre secreto bancario concebida al ser- 
vicio de esta inserción regional para aprovechar las 
debilidades de países vecinos. Creo que este libro es 
de una gran claridad. 


Hoy Uruguay se ha redefinido desde una pers- 
pectiva de país productivo y, en consecuencia, pasó 
a tener un enfoque integral de desarrollo donde los 
sectores financiero -debe haber un sector financiero- 
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y productivo se articulan en función de una estrategia 
país. Hoy en día la apuesta debe ser por un Uruguay 
inserto estratégicamente en la región, pero también 
en el mundo, donde las acciones del Estado se enfo- 
quen al servicio de una sana inserción en el mundo 
actual. Es en este contexto que se enmarcan las inno- 
vaciones normativas y las acciones administrativas en 
cuanto a la fiscalidad internacional, secreto bancario, 
combate al lavado de activos y financiamiento del te- 
rrorismo e intercambio de información. Siguen dos 
párrafos más, pero no quiero extenderme. 


Esta interpretación realmente no tiene desperdi- 
cio porque coincide absolutamente con la visión que 
han señalado los señores Ministros. Este documento 
que acabo de leer es la tesis de un posgrado sobre 
Derecho Tributario con la cual se graduó el contador 
Ferreri, siendo Director de Rentas. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BARÁIBAR.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Amorín).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: queremos 
aprovechar esta oportunidad para realizar algunas 
puntualizaciones, porque deseamos que se abrevien 
los tiempos. 


Me parece que el desarrollo de esta Sesión ha 
demostrado claramente que no se justificaba esta 
interpelación. En todo caso, se hubiera seguido 
el curso del llamado a Comisión de los señores 
Ministros aquí presentes, tal como estaba previsto 
y aprobado. Dichos jerarcas nos han ilustrado con 
la información y los conceptos brindados y por tal 
razón, a nuestro juicio -reitero-, no se justificaba 
la utilización de ese mecanismo; más aún, resulta 
anacrónica, porque el tema central, medular, se 
ha resuelto y los lineamientos de política que se 
han expuesto con respecto a la negociación con la 
República Argentina, en su esencia, no han sido 
cuestionados. A nuestro juicio, el señor Ministro de 
Economía y Finanzas ha avanzado en estos temas, 
exponiendo en este ámbito un tema muy delicado, 
lo cual es muy relevante. Entonces, si en poco 
más de un mes -porque la resolución del Senado 
está fechada el 8 de noviembre- se ha encauzado 
el tema, creemos que lo que tendríamos que hacer 
es reconocer los logros de esta gestión. Si no me 
equivoco, eso es lo que ha hecho gran parte de la 
oposición en el día de ayer cuando salió a exponer 
su opinión sobre las circunstancias que habían 
sobrevenido. 
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(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori.) 


-Ha quedado claramente demostrado que el punto 
de partida histórico de esta cuestión era absolutamen- 
te débil, tenía grandes problemas y hubo que cambiar 
el marco normativo, razón por la cual se condiciona- 
ron las negociaciones. Además, hubo un cambio en la 
coyuntura internacional que provocó el activismo de 
los países desarrollados. Asimismo, debemos destacar 
que, hacia el final de la Administración anterior, se 
lograron avances importantes y en esta se duplicó el 
esfuerzo. Es por todos sabido que se ha cometido una 
tremenda injusticia con el Uruguay en lo que refiere 
a la intervención del Presidente de Francia; y en esta 
situación se produce un desfase entre el instrumento 
y el tiempo en el que se plantea el problema y las 
condiciones prácticas en las que está dicho problema. 
Esa es la situación real y creo que el señor Senador 
interpelante no puede llevar la discusión a un centro 
que no existe. Hemos presenciado intercambios de 
opinión en torno a la geopolítica regional y mundial 
que han sido muy interesantes, hemos dado la vuelta 
al mundo y sus alrededores, pero en lo que se refiere 
a la cuestión medular está claro que la conducción 
de los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Eco- 
nomía y Finanzas ha salvaguardado los intereses del 
país. 


Esta es mi opinión, señor Presidente, y aprovecho 
esta oportunidad que me brindó el señor Senador Ba- 
ráibar para hacerla pública. 


9) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de restituir la 
palabra al señor Senador Baráibar, corresponde dar 
cuenta de algunas solicitudes de licencia llegadas a la 
Mesa, porque en algunos casos son urgentes. 


Léase una solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 16 de diciembre de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 
A través de la presente, solicito al Cuerpo me 


conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por motivos 
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personales, los días 19, 20 y 21 de diciembre de 
2011. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente. 
Susana Dalmás. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor Ruben Obispo, a quien 
ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 16 de diciembre de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia para el día de la 
fecha, a partir de las 16:00 hs. 


Motiva dicha solicitud la invitación que recibiera 
de la Junta Departamental de Lavalleja para partici- 
par de una exposición en dicho ámbito. 


Sin otro particular, saluda a Ud. muy cordialmente. 
Constanza Moreira. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que los señores Eduardo Muguru- 
za, Francisco Beltrame, Aníbal Rondeau, Juan José 
Domínguez, Andrés Berterreche, Aníbal Pereyra, 
Gabriel Frugoni, Carlos Baldassini, Yamandú Orsi y 
Daniel Garín han presentado notas de desistimiento, 
informando que por esta vez no aceptan la convocato- 
ria a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado 
el señor Daniel Montiel, a quien ya se ha tomado la 
promesa de estilo. 
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Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 16 de diciembre de 2011. 


Sr. Presidente del Senado 
Cr. Danilo Astori 


Por la presente solicito al Cuerpo que usted presi- 
de me conceda licencia el día de la fecha a partir de 
las 17 hs. por motivos particulares. 


Le saluda atentamente. 
Lucía Topolansky. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17 en 19. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Juan José Domín- 
guez, Andrés Berterreche, Aníbal Pereyra, Gabriel 
Frugoni, Carlos Baldassini, Yamandú Orsi y Daniel 
Garín han presentado notas de desistimiento, infor- 
mando que por esta vez no aceptan la convocatoria 
a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el 
señor Ruben Martínez Huelmo, a quien ya se ha to- 
mado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 16 de diciembre de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por motivos 
particulares, el día 16 de diciembre de 2011 a partir 
de las 18 horas. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente. 


Daniel Martínez. Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Daniel Olesker, Jor- 
ge Basso, Eduardo Fernández, Roberto Conde y Wal- 
ter Morodo han presentado notas de desistimiento, 
informando que por esta vez no aceptan la convocato- 
ria a integrar el Cuerpo. Asimismo, el señor Reinaldo 
Gargano, según acta notarial y certificación médica, 
comunica que no puede asumir la banca por esta 
oportunidad, por lo que queda convocada la señora 
Hyara Rodríguez, a quien ya se ha tomado la promesa 
de estilo. 


10) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO DE 
RELACIONES EXTERIORES, EMBAJADOR 
LUIS ALMAGRO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de cederle el uso 
de la palabra, la Mesa aclara al señor Senador Barái- 
bar que el tiempo que insumió el dar cuenta de estas 
licencias no le fue computado. 


Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR BARÁIBAR.- Si el señor Presidente me lo 
autoriza, con mucho gusto le concedo la interrupción 
al señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Gracias, señor 
Presidente y señor Senador. 


Quiero insistir en algo que siempre hago notar. 
Cuando viene un Ministro no estamos limitados, por 
una especie de demanda, a que solo se pueda hablar 
de un tema. No es el estilo ni el espíritu que debe 
presidir en el Senado. Cuando viene al Senado el 
Ministro de Relaciones Exteriores se pueden hacer 
comentarios en general. Esa opinión restrictiva, por 
cierto, no es la que tenían los integrantes del Frente 
Amplio cuando eran oposición. Entonces, no vengan 
ahora a poner límites sobre lo que podemos discutir. 
Podemos plantear los temas que queremos, en tanto 
y cuanto lo hagamos con el respeto que nosotros 
practicamos. 


CÁMARA DE SENADORES 


509-C.S. 


Quiero dejar una vez más constancia de que nos 
sentimos libres para hablar de cualquier tema en la 
instancia que sea. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: coincido 
con lo que ha manifestado el señor Senador Lacalle 
Herrera, pero lo que sucede es que el abordaje de 
diversos temas conspira con la posibilidad de sacar 
conclusiones sobre algunos de ellos. 


Quiero señalar que, como el señor Senador Rubio 
ha expresado exactamente lo que iba a decir, doy por 
finalizada mi exposición. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: para 
poner en tela de juicio la conducta del Gobierno, el 
miembro interpelante ha construido en su razona- 
miento dos fundamentos que podríamos señalar como 
los más importantes. Uno de ellos es que el Gobierno 
no llegó a sacarnos de la “lista gris” en tiempo y for- 
ma y el segundo es que Argentina está detrás de todo 
esto. No me voy a referir a este último punto porque 
no existe una prueba real de que Argentina en este 
tema haya querido perjudicar a Uruguay. De las di- 
ferentes declaraciones que se escucharon me quedo 
con la última, que es la del Embajador. Creer que el 
Embajador de Argentina en nuestro país es una per- 
sona de segunda, tercera o cuarta categoría es desco- 
nocer el rango que ocupa este puesto en la jerarquía 
argentina y la trayectoria del embajador actual, que 
por cierto no es una figura meramente decorativa. 


Con respecto a las otras argumentaciones que hi- 
cieron el miembro interpelante y el señor Senador 
Lacalle Herrera sobre Argentina, me parece que ese 
no era el tema de la convocatoria. Si tengo que ele- 
gir escenarios para discutir temas tan delicados como 
este, prefiero quedarme con el que ha elegido el Can- 
ciller -y que de alguna manera ha sido avalado por el 
resto-, es decir, mantener conversaciones amigables 
con diferentes integrantes de las bancadas, haciendo 
especial hincapié en las de la oposición, para que en 
ese diálogo se puedan conversar los temas de política 
exterior. Estoy seguro, señor Presidente -si falto a la 
verdad, les pido que me lo digan-, de que un porcen- 
taje importante de esas conversaciones puede llevar 
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a concluir que nuestra relación con Argentina fue, 
es y será siempre delicada y compleja. En función de 
eso, me parece que es mejor ubicarnos en esa cancha 
-independientemente de que todo el mundo tiene de- 
recho a expresarse- porque ahí se puede hablar con 
mayor libertad, en voz alta, sin que a uno le atrapen 
la palabra y sin tener luego repercusiones no desea- 
das. Hago este planteo porque tanto las inquietudes 
que formulan los integrantes de este Senado como 
las expresiones del propio Canciller -a pesar de que 
muchas de ellas pueden ser obvias- pueden generar 
una situación, en mi opinión, no querida. 


Por lo tanto, dejo de lado este tema y me voy a 
referir al primer asunto que es la construcción que se 
quiere hacer respecto a que el Uruguay no cumplió 
con sacarnos de esa “lista gris” y, en cierta medida, 
a que se dejó a la República en una situación de 
desprestigio debido a las declaraciones del Presidente 
francés. Al señor Senador Lacalle Herrera le escuché 
decir con claridad -aunque quizás no ocupó un 
tiempo privilegiado en las declaraciones del miembro 
interpelante- que lo que dijo el Presidente Sarkozy 
fue absolutamente injusto e hizo un daño que no tiene 
medida ni perdón. Por más que se nos quiera incluir 
y si analizamos con un poco de cuidado las cláusulas 
35 y 36, nos daremos cuenta de que no refieren a 
Uruguay y de que no calificamos en ninguna de ellas. 
El hecho de que Sarkozy haya puesto al Uruguay en 
esa situación -sin tomar recaudos ni tener reparos- 
es absolutamente injusto. Frente a la calumnia o la 
infamia cometida por el representante de un gobierno 
extranjero respecto de nuestro país, el Gobierno y el 
Estado uruguayos no tienen seguro posible. Si en este 
mismo momento, en alguna conferencia del mundo, 
alguien quiere desprestigiar a este país, en la medida 
que tenga los medios de comunicación a su favor, no 
será posible evitarlo. Sería como si depositáramos en 
el Gobierno o en su Cancillería, algo que no está en 
nuestras manos. Si Sarkozy no hubiera dado la lista y 
no hubiera nombrado país por país -y que en nuestro 
caso estábamos haciendo todos los esfuerzos posibles-, 
ni siquiera estaríamos en esta interpelación. Se nos 
dañó, ocurrió una infamia, se nos quiso desprestigiar, 
pero el Gobierno no puede evitar que esas cosas 
ocurran. 


Ahora bien, hecha esta referencia, voy a hablar de 
la forma en que esto se razona. Esa construcción fue 
presentada una y otra vez por quienes han interveni- 
do en el debate -incluso, en los pedidos de interrup- 
ción- diciendo que el Gobierno no logró el objetivo 
que el Uruguay se planteaba. La primera cosa que 
no se dice es que quienes nos exigen eso, fieles a las 
políticas que han llevado hasta ahora y fieles a sus vo- 
tos, ni siquiera hubieran estado en condiciones ayer 
de haber cumplido una parte de toda la enorme tarea 
que todavía tenemos por delante. Nadie nos hubiera 
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sacado de la “lista gris” si el Uruguay hubiera mante- 
nido el concepto del secreto bancario anterior, antes 
de la adecuación que hizo este Parlamento y que legí- 
timamente muchos acompañaron. Si no lo hubieran 
hecho y si ese proyecto de ley fracasaba, hubiéramos 
estado mucho más lejos. Incluso, algunos de esos 
Tratados no hubieran sido firmados por la contrapar- 
te porque las condiciones jurídicas de Uruguay, por 
sí mismas, no permitían su cumplimiento. De otro 
modo, nos podríamos haber metido en una discusión 
eterna para ver si los Tratados, como nuevas leyes, 
podían modificar, cada uno en la parte que le corres- 
pondiera, el secreto bancario en sus aspectos más ge- 
nerales. Agrego que si estuvieran las SAFT, más allá 
de las referencias y de los fundamentos que cada uno 
pudiera tener, más allá de que sabemos que no son 
instrumentos acordes a nuestro desarrollo -suponga- 
mos que tuvieran razón y que lo son-, hoy no ten- 
dríamos al Uruguay fuera de la “lista gris”. A la vista 
está que el nivel de inversiones y de desarrollo que 
tenemos y el crecimiento que hubo no dependía de 
las SAFI, pero alguien podría decir que cumplieron 
su rol y que lo podrían seguir haciendo. Está bien que 
así sea y tendrán sus razones para creerlo, pero si las 
SAFT estuvieran, estos Tratados no existirían y segui- 
ríamos en la “lista gris” o en la “lista negra”. También 
puedo hacer referencia al impuesto a la renta de los 
no residentes o al propio impuesto a la renta, pero 
si nos hubiéramos convencido de lo que planteaban 
algunos integrantes de la oposición respecto a este 
tema, hoy estaríamos en la “lista gris”. Aquellos que 
hoy nos hacen determinadas exigencias no hubieran 
podido cumplir ni con la mitad de las condiciones que 
se nos plantearon. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MICHELINI.- Permítame primero termi- 
nar el razonamiento porque creo que le va a ser útil. 
Supongamos que nos cuestionan diciendo: “Nosotros 
no lo hubiéramos hecho -lo que sería un elemento de 
honestidad intelectual- pero evalúense por ustedes 
mismos”. Nosotros lo estamos evaluando por su ob- 
jetivo, que era salir de la “lista gris”, y lo cumplimos. 
Pero más allá de esto, nos podrían decir: “No estuvo 
en tiempo y forma. Evalúense por lo que el Gobier- 
no proyectó, no por lo que nosotros haríamos, porque 
nosotros estaríamos de la mitad de la tabla para aba- 
jo”. Voy a hacer ese razonamiento, pero antes voy a 
concederle al señor Senador Pasquet la interrupción 
que me solicita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: en un 
tema como este, que se va modificando en función 


16 de diciembre de 2011 


de realidades que van cambiando permanentemente, 
creo que no es justo hacer afirmaciones hoy apoyadas 
en hechos o en situaciones de años atrás. Porque si 
vamos hacia atrás, y no muy lejos -en el año 2009, no 
más-, el Presidente de la República de entonces, el 
doctor Tabaré Vázquez, dijo: “Durante mi Gobierno el 
secreto bancario no se toca”. Y lo dijo enfáticamente, 
porque había alguna voz que decía que era necesario 
acompañar las modificaciones que se estaban proce- 
sando en el mundo y que había que ir levantando el 
secreto bancario. El doctor Tabaré Vázquez fue muy 
claro y seguramente en ese momento lo apoyaron to- 
dos. Hoy, en el 2011, ya en sus postrimerías, la si- 
tuación ha cambiado. Y si nos queremos ir más atrás 
todavía, a los años 2000, 2001, 2002 o 2003, se puede 
leer con mucho provecho las entrevistas que al actual 
Presidente de la República, el señor Mujica, le hacía 
el semanario Búsqueda, porque en algunas de ellas 
decía: “Lástima que no seamos un paraíso fiscal más 
grande todavía, porque haríamos muchos mejores ne- 
gocios, como los hace Suiza”. Es decir que estábamos 
lejísimo de la actitud de rechazo al horror del paraíso 
fiscal. La situación cambia, el mundo cambia, y desde 
el 2008 para acá ha habido un deslizamiento impor- 
tantísimo de situaciones que no tenemos derecho a 
ignorar, razón por la cual me preocupé en señalar en 
su momento que, en lo personal, no ponía en cues- 
tión el andamiaje conceptual sobre el que se había 
postulado el objetivo de la firma de los doce Tratados, 
sino que además -y lo agregué- lo compartía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador Pasquet 
sabe -y lo sabe todo el Senado- que yo no le atrapo la 
palabra a nadie. No estoy diciendo que el señor Se- 
nador Pasquet quiera hacerle un daño a la República 
ni mucho menos. Lo que estoy diciendo es que los 
hechos ocurrieron de una forma tal que si nos hu- 
bieran convencido en ese momento los argumentos 
-que se plantearon con mucho fundamento, incluso 
desde las tiendas del Partido Colorado, porque ningu- 
no de los que estamos aquí es tonto-, no habríamos 
tenido este andamiaje jurídico que nos permite llegar 
al objetivo de esta manera. Por supuesto que todos 
cambiamos en la vida. ¿Quién no cambia en la vida, 
señor Presidente? Es necio no reconocerlo. Ni siquie- 
ra le atrapo la palabra. Lo ha dicho una y otra vez: él 
hubiera hecho todo esto; lo único que dice es que no 
llegamos en tiempo y forma. Entonces, la pregunta 
que me hago es: ¿cómo nos evalúan? ¿Por las accio- 
nes y los votos que dieron, no hace diez años, sino el 
año pasado? Por esos votos, no nos pueden evaluar, 
porque dijimos una y otra vez hacia dónde íbamos. Si 
no hubiéramos adecuado el secreto bancario -porque 
sigue existiendo-, estaríamos en una posición de des- 
ventaja para salir de la “lista gris”. Y se dijo que ese 
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andamiaje jurídico era para estar acorde a los están- 
dares internacionales. Hubo que convencer a mucha 
gente, señor Presidente; aquí había una cultura de 
que algunas cosas no se tocaban. Se está haciendo re- 
ferencia ahora, incluso, a figuras de la izquierda que 
habían transmitido esos conceptos. El Canciller y el 
Ministro de Economía y Finanzas no solo lucharon 
para tratar de lograr todos los Acuerdos posibles hacia 
afuera, sino que también dieron una batalla dentro 
del propio país para que se entendiera la magnitud de 
todo esto. Lo sé bien porque lo he hablado con ellos 
en varias oportunidades; incluso, cuando conversá- 
bamos sobre los cambios que se nos planteaban por 
parte de la oposición, muchas veces se nos decía que 
no era posible aceptarlos porque nos complicaba la 
vida para lograr los objetivos que se procuraba alcan- 
zar. Y esa batalla no era solo con los integrantes de la 
oposición o con nosotros mismos, sino que estaba en 
juego un tema cultural, porque también había sec- 
tores del país, más vinculados a las finanzas o a las 
inversiones, que entendían que ciertos instrumentos 
jurídicos, como las SAFI, eran los que correspondían. 
Hubo que llevar adelante toda una discusión cultural 
en este país, porque empezábamos desde cero y hubo 
que armar todo el equipo. 


Ahora se nos dice que nos evaluamos por los obje- 
tivos que nosotros mismos nos proyectamos. Por su- 
puesto que hubiéramos querido estar en el momento 
adecuado y que hubiéramos querido salir de esta “lis- 
ta gris” seis meses antes, no ahora ni un mes o dos 
meses antes. Naturalmente que cada día que pasaba 
y el trámite parlamentario de alguna de estas leyes se 
demoraba -con cordialidad, como corresponde entre 
compañeros-, se nos insistía en la urgencia de este 
tema. Incluso, cuando se votó el Tratado con respec- 
to a Alemania, se nos planteó por parte de la oposi- 
ción que había que postergar el tema. Tendrían sus 
razones -yo no las discuto-, pero se nos pidió la pos- 
tergación. Entonces, cuando se nos dice -ahora, no 
en ese momento- que el Presidente de la República 
tendría que haber salido corriendo a Francia a hablar 
con Sarkozy, después de que nos había difamado, no 
parece lógico. 


El caso de Panamá es otro bien distinto; es como 
si nosotros tuviéramos petróleo y el principal compra- 
dor fuera Francia. En ese caso, la situación habría sido 
otra y seguramente Sarkozy no hubiera hablado de no- 
sotros. Cuando se tiene el canal de Panamá, se tiene 
el canal de Panamá, señor Presidente; nos guste o no, 
esa es la realidad económica. Y creo que el señor Pre- 
sidente fue cauto. No sé si lo fue porque es intuitivo -si 
algo tiene el Presidente, es su intuición- o porque los 
Ministros le transmitieron la necesaria cautela, pero 
creo que hizo bien. No había que estar con Sarkozy en 
ese momento. Es más, ¿qué habría pasado si ante el 
intento se nos hubiera cerrado la puerta? Me pregunto 
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qué estarían diciendo hoy, no blancos y colorados, sino 
la ciudadanía en su conjunto. 


Entonces, no entiendo cómo se razonan las co- 
sas, porque el problema no es tener una propuesta y 
darle un fundamento adecuado. No estoy discutiendo 
eso; cada uno legítimamente puede discutir y defen- 
der lo que quiera. El problema es cómo razonamos. 
Se pretende que hubiéramos tenido la rapidez del 
mundo para salir de la “lista gris”; sin embargo, cada 
vez que viene un proyecto, no se está de acuerdo. 
Pero, además, partamos de la base de que ellos tie- 
nen razón y nosotros no. La realidad es que si nos 
hubieran convencido, entonces no hubiéramos salido 
nunca de esa lista. El tema no es que defiendan las 
ideas que defienden; el tema es que si nos hubieran 
convencido, estaríamos más atrás de lo que estamos 
hoy, señor Presidente. Entonces, no entiendo cómo 
ahora se nos critica porque no estuvimos un mes 
antes, cuando nosotros mismos hubiéramos querido 
estar seis meses antes. Ese sentido de autoexigencia 
o, para decirlo con las palabras del señor Presidente, 
de que no somos autocomplacientes, no significa no 
valorar el trabajo que hicieron no solo los Ministros, 
sino el conjunto del equipo. Yo me pongo en el cuerpo 
de cada uno de ellos, y seguramente habrá de todos 
los colores políticos. Se han roto el alma: viajes para 
acá, viajes para allá, traducciones, etcétera. Además, 
está el tema de la duda; cuando en la negociación 
el Ministro -que está en muchas cosas- debe mane- 
jarse con los tiempos y, además, explicar cómo avan- 
zó en el tema del Tratado. Me refiero, sobre todo, a 
los primeros casos, porque después las cosas fueron 
más fáciles. Los Ministros les “dan para adelante” a 
sus equipos, les dan confianza, pero quienes están 
negociando siempre van a tener la duda de si no se 
estarán equivocando, si no será conveniente esperar 
unos días más, si no habría que estudiar el tema con 
mayor profundidad. Sinceramente, creo que no se ha 
tomado conciencia de lo que se ha hecho. Así como 
digo que estrictamente hubiéramos querido hacerlo 
antes, me parece que no se ha tomado conciencia del 
esfuerzo que ha realizado un grupo, un puñado de 
técnicos, de lo que han logrado con el apoyo de los 
dos Ministros aquí presentes y del Presidente de la 
República, ante la indiferencia de la gran mayoría del 
país, que no era consciente de esto. Cuando hablo de 
la indiferencia de la gran mayoría de los habitantes 
del país, no estoy diciendo que Senadores, Senado- 
ras, Diputados o Diputadas no estuviésemos al tan- 
to, porque muchos empresarios autores de grandes 
emprendimientos, distintas agremiaciones y sindica- 
tos también desconocían lo que estaba pasando. Me 
refiero a gente capaz, querida, que estaba enterada 
pero que no era consciente de que había un grupo 
de negociadores -con el respaldo de los señores Mi- 
nistros aquí presentes- que estaba llevando adelante 
todo esto. 
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Por todo lo expuesto, señor Presidente, voy a dar 
mi respaldo; y lo voy a hacer porque en mi opinión la 
performance ha sido brutal. Conozco a alguien que 
dijo: “Salimos cuartos pero no ganamos la Copa”, y es 
verdad, objetivamente no ganamos la Copa en Sudá- 
frica, pero todos somos conscientes de cómo se actuó 
en la cancha. ¡Yo soy consciente -y lo tengo que decir 
en este Senado- de cómo se actuó en la cancha! Y no 
lo digo solo por los Ministros sino que nuestro respal- 
do va más allá, va dirigido a los equipos que dieron 
todo para sacar esto adelante. Además, estoy seguro 
de que algún día en la historia aparecerá escrito que 
sus integrantes eran de diferente palo. 


Termino, señor Presidente -porque no voy a ahon- 
dar demasiado en el tema-, pero antes voy a referirme 
a la moción presentada por el señor miembro interpe- 
lante y otros señores Senadores. En ella se quiere de- 
cir una cosa, pero creo que no se dice. La declaración 
expresa: “Oídas las explicaciones del Sr. Ministro de 
Relaciones Exteriores” -no se nombra al señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas- “el Senado lo insta” 
-dejemos de lado el tema de la institucionalidad- “a 
conducir la política exterior con mayor diligencia y 
eficacia en la defensa del derecho, los intereses y el 
prestigio de la República”. Si se aprueba una declara- 
ción de esta naturaleza en cualquier Parlamento de 
un Estado democrático, el Ministro se tiene que ir; si 
a un Ministro le tenemos que decir que se ponga las 
pilas, por un mínimo de vergúenza, reitero, se tiene 
que ir. Entonces, señor Presidente, ¿por qué no se 
lo dicen? No se lo dicen porque no tienen razón. Y 
no se redactó la moción con ese contenido porque 
su esfuerzo -me refiero a esta etapa, pero va a ha- 
ber otras- culminó con la noticia de que salimos de 
la “lista gris”. Por ende, ¿qué le van a decir? ¿Qué 
le van a reprochar? Insisto, se quiso decir una cosa 
pero no se dijo. Hubiera sido preferible que la moción 
fuera del estilo de: “Las palabras del señor Ministro 
no nos convencieron” o “Luego de escuchar las pa- 
labras de los dos Ministros, las explicaciones no nos 
parecen suficientes”. Pero no me parece bien instar 
al Canciller a conducir la política exterior -quiere de- 
cir que no la conduce- con mayor diligencia y eficacia 
en defensa del Derecho, los intereses y el prestigio 
de la República, porque si hay alguien que tiene que 
defender los intereses y el prestigio de la República es 
el Canciller. ¡Si él no lo hace, no lo hace nadie! 


Señor Presidente, sinceramente considero que 
no tuvieron el debido cuidado en la redacción de 
esta moción. El o los Ministros se podrán equivocar, 
todos somos humanos, pero la actitud permanente 
de diálogo que ha tenido este Canciller, tanto con el 
oficialismo como con la oposición, no se corresponde 
con lo que se ha dicho, en el sentido de que no 
está defendiendo los intereses y el prestigio de la 
República. 
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Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: he dejado 
transcurrir esta sesión del Senado con el espíritu de 
escuchar y de aprender muchas cosas porque aquí 
no venimos a ejercer en forma prevalente una verdad 
revelada desarrollada con anterioridad. 


Hacemos un esfuerzo porque estamos hablando 
de un tema muy importante y una interpelación no 
refiere exclusivamente a las responsabilidades del 
Poder Ejecutivo o de un Ministro y menos en esta 
área donde las condiciones específicas de Uruguay 
nos obligan a manejarnos con prudencia, firmeza 
y ductilidad, con una visión muy profesional y 
armonizada en cuanto al desarrollo de la estrategia 
de un país. Aquí no estamos hablando de aspectos 
puntuales que pueden ser desarrollados, criticados, 
hasta cuestionados duramente por determinadas 
situaciones que hemos vivido por expresiones 
infelices de otros Jefes de Estado o por los distintos 
escenarios que se han manejado, sino de cómo 
nos paramos como país, cómo desarrollamos una 
estrategia que esté más allá de las dualidades o de las 
contradicciones, capaces de interpretar una realidad. 
En este sentido me alegro de que ambos Ministros 
estén hoy aquí junto a los asesores y diplomáticos de 
carrera, quienes tienen memoria, historia y saben 
muy bien que la improvisación no es la madre de 
ninguna política fructífera. 


Entonces, es con este espíritu -como me gusta de- 
cir- que uno va viendo esta nueva realidad. 


Hace unos instantes el señor Senador Lacalle 
mencionaba lo importante que es pararnos frente al 
nuevo escenario de un neocolonialismo absolutamen- 
te original, con una crisis de los países desarrollados 
creada por ellos mismos por especulaciones financie- 
ras, por la caída de los sistemas hipotecarios, por la 
trasmisión que se hace en esa volatilidad financiera 
a todo el mundo, por una situación europea que a 
nosotros no se nos escapa y que es mucho más grave 
que la de los Estados Unidos. Pensemos que no se 
trata solamente de un país que está en crisis, sino de 
un sistema, un continente, una moneda común, la 
visión de una estrategia y, precisamente, de un área 
geográfica. Si algo se trató de hacer en el ámbito de 
la integración -que hoy está entre grandes signos de 
interrogación- es superar los exacerbados nacionalis- 
mos que dieron lugar a tantas confrontaciones en el 
viejo continente. 
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Y resulta que hoy estamos ante un tema absolu- 
tamente contradictorio, casi inexplicable. América 
Latina crece al 4%, los países desarrollados están en 
una situación difícil, los americanos dicen buy ame- 
rican -compre americano- y los europeos comienzan 
a tener restricciones desde el punto de vista comer- 
cial, político y de la seguridad internacional. Mientras 
China crece al 9% o al 10%, nosotros vamos acom- 
pañando ese crecimiento con las demandas que se 
generan en nuestros productos primarios y en todo 
lo que significa hoy un mundo nuevo que gira en su 
ámbito geopolítico. Comienzan demandas y, sobre 
todo, exigencias que permite a los países pequeños 
enfrentarse a realidades y esquemas diferentes. Pero, 
¿cuál es el problema que tenemos? Hablamos de la 
capacidad de anticipación, si trabajamos coordinada- 
mente, si nos falta visión de país y demás. A mí me 
parece que lo que nos está faltando es un ajuste rápi- 
do y directo a los cambios que se están generando en 
el mundo. Digo esto porque cuando hoy las Naciones 
Unidas tienen poca fuerza, el G20 decide a dónde se 
va y lo mismo el G7, el G5 y el G4 -todos nuevos acto- 
res que deciden manejar la economía internacional, 
ámbito en donde el país ni siquiera es miembro, por 
ejemplo, de la OCDE-, sucede que todos estos seño- 
res -los socios de Gadafi, los que dieron el porcentaje 
más grande para el club de fútbol Juventus, los que le 
dijeron que trabajara en Europa, los que lo recibían 
en Versailles, los que recibían el dinero que Gadafi les 
daba a compra de sus conciencias-, un día decidieron 
que la culpa de todos los males la tienen varios paí- 
ses: entre ellos, el Sultanato de Brunei, Vanuatu y, 
seguramente, Uruguay, al que ponen en la “lista gris”, 
no sea cosa que si no sale esa nómina, el mundo, en 
forma irreversible va camino a fundirse o, por lo me- 
nos, a no encontrar una solución. 


Entonces, esta mezcla de hipocresía y de cinis- 
mo político también es una realidad que nos obliga a 
todos a reflexionar sobre este tema. Cuando analiza- 
mos esto vemos que el Foro Global de Transparencia 
e Intercambio de Información nos pidió intercambio 
de información, como también que se cumplieran 
diez puntos pero, al final, los rectores de la vía éti- 
ca del mundo financiero señalan que cumplimos con 
ocho puntos, pero no con dos de ellos. Nos dicen que 
no tenemos el régimen de sociedades con acciones 
al portador y tampoco acuerdos de intercambio de 
datos tributarios, ahora, son los actuales socios re- 
levantes; primero era el número de puntos sobre los 
que se hacía cuestión, y ahora se habla de “socios 
relevantes”. ¿Quiénes son los socios relevantes? Los 
que en la nueva terminología son los llamados “entre 
pares”. ¿Quiénes son los pares? Argentina y Brasil. 
¿Dónde están los pares y los socios relevantes? En 
el G20. ¿Y qué hicieron cuando el G20 y toda esta 
nueva organización comenzó a señalar con el dedo 
a países como Uruguay, como si constituyeran una 
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enfermedad contagiosa e irreversible, y a los que si 
no se les corregía en su conducta, se les exponía a las 
sanciones más abruptas, casi a la expulsión de la co- 
munidad internacional, como en algún momento hizo 
mención el señor Presidente de la República France- 
sa? Pero claro, tenemos un nuevo sistema tributario; 
se han eliminado las sociedades anónimas financie- 
ras de inversión más allá de todas estas discrepancia; 
modificamos el secreto bancario para fines fiscales, y 
ampliamos la red de Tratados, pero se nos dice que 
todavía tenemos pendientes algunas cosas, como ser: 
las entidades con títulos al portador que pueden ser 
sociedades anónimas, pero también fideicomisos u 
otros patrimonios de afectación. Se objeta que la ad- 
ministración tributaria no tiene acceso a la identidad 
de los propietarios de esos títulos y que por ello no 
se puede obtener información. Entonces, la pregunta 
que nos hacemos es la siguiente. ¿Debe ser eliminado 
el régimen al portador? Unos dicen que sí y otros que 
no. ¿Cuál es la solución? Y allí se plantea la solución 
alemana. Se dice que sea al portador pero el gobierno 
dispone de la información de quienes son sus pro- 
pietarios. Después se plantea el tema de los países 
relevantes y de qué quiere decir vínculos sustancia- 
les, así como de qué manera aplicamos esos modelos 
para poder manejarlos con la lógica de un proceso 
de relacionamiento de vecindad. Y llego a este punto 
porque todos estos señores que nos dan lecciones, se 
olvidan de Gibraltar y de Macao, como también de 
otros lugares ignotos como el Estado de Delaware, 
donde se puede comprar cualquier cosa sin ningún 
tipo de limitación, y a nadie se le ocurre decir que 
se le van a aplicar las máximas sanciones internacio- 
nales. Eso es de un cinismo y de una hipocresía típi- 
ca de los imperios y de la forma como estos actúan, 
que solamente en raras excepciones de la historia del 
mundo han sido sustituidos por políticas de equilibrio 
de poder como fue, en el siglo XIX, la influencia de 
Gran Bretaña en la historia de América y del mundo. 


Acá estamos; pero la pregunta que les hacemos 
a los señores Ministros es la siguiente. ¿No estamos 
en un proceso de integración? ¿No somos socios de 
Argentina y de Brasil? ¿Cómo nos representaron y de- 
fendieron estos países en este tema? ¿Cómo actúan 
políticamente cuando en un nuevo sistema tienen, 
por lo menos, la tranquilidad, y, a veces, hasta la sa- 
tisfacción de convivir cerca de los dioses? Los dioses 
son los grandes conductores del poder del mundo. 
Entonces, como tienen esas ínfulas naturales porque 
muchos países siempre viven atrás de la inflación de 
la autoestima, es preferible estar cerca de los dioses 
que mandan que de los pobres mortales que vivimos 
encerrados en el Río de la Plata, entre sus intereses. 


Entonces, esto es lo que nos preocupa como políti- 
ca porque, en realidad, es una modificación absoluta 
de los tres esquemas que hacen siempre a la realidad 
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nacional. El señor Senador Lacalle Herrera decía que 
los países no tienen amigos, tienen intereses. Eso es 
cierto. No solo tienen intereses, no acumulan los go- 
biernos por sublemas, ese es el gran error que a veces 
tenemos por ingenuidad y hasta por romanticismo; 
digámoslo así para que el romanticismo no nos quede 
en el ámbito de la incapacidad relativa. Por tanto, te- 
nemos intereses que no sabemos cómo manejar. 


La geografía, que es la madre de la historia -como 
decía Napoleón-, no cambió. Para nosotros la geogra- 
fía sí es cercana con Argentina y Brasil, pero la glo- 
balización nos lleva a todos lados. Entonces, ¿cómo 
podemos ignorar que los que dirigen el mundo, los 
que están en crisis, los que están en el G20, son todos 
los socios prioritarios de la China, que es la primera 
exportadora de bienes del mundo y la tercera expor- 
tadora de servicios del mundo? ¿Y qué es la geogra- 
fía? Que lo que era el Mediterráneo y que pasó al 
Atlántico, ahora se fue al Pacífico. Y ahí están todos 
coqueteando y aspirando a que el balcón al Pacífico 
les permita aumentar una relación más fuerte con el 
gran mercado del mundo que se nos abre. 


En consecuencia, esta es la realidad que debemos 
ir viendo porque todos los días se está planteando un 
determinado proteccionismo. ¿Acaso ignoramos que 
hoy se dice que todo lo que hablamos del Mercosur y 
del acceso al mercado es simplemente un comercio 
administrado? Entonces, existe un determinado cupo 
y eso es lo que podemos exportar; es el viejo PEC 
y CAUCE con otra realidad Los convenios del PEC 
y el CAUCE vivían en una diferente interacción de 
competencia argentino brasileña a nivel geopolítico, 
militar, tecnológico y nuclear. Incluso, desde el pun- 
to de vista nuclear, Argentina era y sigue siendo más 
importante que Brasil, pero hoy este último es tres 
veces la Argentina. 


Hoy nos dicen que vamos al comercio administra- 
do en donde debemos ver qué hacemos con nuestras 
realidades, es decir, con nuestro trabajo y exportacio- 
nes. ¿Y qué le decimos a la Argentina? ¿Que le expor- 
tamos el 7% de lo nuestro? ¿Y qué tiene eso? Un valor 
industrial que, diríamos, es casi el valor agregado. Sin 
embargo, tenemos que soportar que nos digan desde 
Argentina que, aparte de todos los temas bilaterales, 
el cupo y las licencias de importación se aplican al 
valor agregado o al esfuerzo que hace un país para 
aumentar valor y tecnología a la escala productiva. 


Cuando analizo este tema, cabe preguntarse cuál 
es el motivo de esta reflexión; entre otros, que el es- 
cenario ha cambiado, que nos estamos manejando 
con otros aspectos y que hoy este sistema de comer- 
cio administrado es otra realidad. Ahora bien, hace 
dos días aparece la idea de que debe ingresar Vene- 
zuela al Mercosur, y que para eso se ha encontran- 
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do una fórmula jurídica novedosa, la cual espero se 
descarte totalmente. He escuchado la idea que tie- 
nen, incluso, he hablado con diversos Embajadores 
del Grupo de ALBA -les parecerá que no es así, pero 
tengo una excelente relación con ellos-, quienes no 
pueden creer que se esté forzando una salida jurídica 
que pasa por el costado de los Parlamentos naciona- 
les, que son los que ejercen la soberanía. ¿Esto qué 
quiere decir? Que el gran problema que se plantea es 
cómo se diseña una estrategia y no cómo discutimos 
un tema -como ha sucedido en el día de hoy, aunque 
esté bien planteado-, porque es la nueva realidad la 
que tenemos que administrar. Y la nueva realidad ya 
no se nutre exclusivamente del tema comercial, ni 
tampoco de esa vecindad tan intensa que hemos te- 
nido en base a los afectos, ya que no son los mismos 
los pueblos, los gobiernos y los Estados. Una cosa es 
el principio jurídico de igualdad de los Estados, otra 
es la afinidad de los pueblos, y otra, muy distinta, el 
humor de los gobernantes. En algunos casos confun- 
dimos diplomacia presidencial en base a humores, a 
afinidades y a discrepancias, cuando en realidad de- 
bemos dar continuidad a los proyectos de país que va- 
yan más allá de los cuatro o cinco años de Gobierno. 


El señor Senador Lacalle Herrera mencionó los 
temas de los recursos naturales. A propósito, ¿qué 
vamos a hacer con el Acuífero Guaraní? ¿Lo vamos 
a administrar como quieran hacerlo Brasil o Argen- 
tina? ¿Qué vamos a hacer para defender ese recur- 
so cuando vengan los grandes Estados o las grandes 
transnacionales con grandes intereses y nos quieran 
comprar las tierras para decir que aquí está el segun- 
do recurso de agua del mundo? ¿Lo vamos a mirar 
con un criterio regional de trabajo en conjunto? ¿Qué 
vamos a hacer con el tema de la energía? En el ejem- 
plo que ha puesto Paraguay, si bien me comprenden 
las generales de la ley, quiero decir que siendo Minis- 
tro pedí a Argentina que se transfirieran cincuenta 
megavatios de la represa de Acaray y me dieron una 
explicación que no es la misma que se da ahora. Me 
dijeron que las líneas de trasmisión estaban satura- 
das porque le sucedía algo al cuadrilátero que pasa 
por Salto Grande. Entonces, seguimos comprando 
cuatrocientos megavatios de energía nuclear, aunque 
esté prohibido por ley. La explicación actual se fun- 
damenta en el precio que le ponen y en el sindicato 
que armó, en el puerto de Asunción, un sindicalista 
argentino que vela mucho más por sus intereses eco- 
nómicos que por los nacionales. Tan así es, que esta 
persona está fuertemente enfrentada a la Presidenta 
de Argentina, siendo este uno de los pocos espacios 
de poder que se le escapan. 


Por otra parte, tenemos que discutir acerca del 
dragado del canal Martín García, sobre lo que hemos 
hablado con el señor Ministro. Este llamado a licita- 
ción es muy bueno pero las Notas Reversales de 1994 
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dicen pari passu, y fueron firmadas con la conce- 
sión del entonces Presidente Menem y del entonces 
Canciller Di Tella. Allí se expresaba que el proyecto 
Rosario al Mar y Martín García se harían en forma 
simultánea. Pero desde la estrategia argentina se dijo 
que no, invocando criterios técnicos sobre las profun- 
didades. 


Recuerdo que el Canciller Di Tella me dijo: “Te voy 
a pedir dos cosas: una, que no me enseñes Derecho 
Internacional porque estoy harto de los profesores 
uruguayos de Derecho Internacional”. Claro, cómo 
no iba a estar harto si nosotros vivimos apegados al 
Derecho y a la seguridad jurídica, mientras que otros 
Estados hacen de la Constitución y de los Tratados un 
traje a medida en lugar de ajustarse a uno de confec- 
ción. Y la segunda cosa que me pidió fue: “No te me- 
tas con la vieja”. Le pregunté quién era la vieja, y me 
contestó que la vieja eran las Islas Malvinas, a lo cual 
agregué: “Entonces, vamos a transar; yo no te enseño 
Derecho Internacional porque no soy profesor, pero a 
cambio, no te metas con el viejo”. Me preguntó quién 
era el viejo y le dije que era Martín García. Hasta ahí 
llegó la negociación, que se cumplió porque nosotros 
también hicimos honor a algo que los diplomáticos y 
quienes tienen experiencia en la materia saben muy 
bien: la picardía, las vueltas y las vías laterales que 
se pueden utilizar en la diplomacia son muchísimas 
como para poder enviar señales de presión -aunque 
no en forma expresa- y preocupar a cualquier país 
frente a las prioridades que mantiene. De alguna ma- 
nera, esto salió así, y recuerdo que estaba presente el 
contador Enrique lglesias, que fue testigo de la nego- 
ciación. No somos ajenos a la respuesta que nos dio 
Brasil ante el bloqueo de los puentes: “Infelizmente, 
bilateral”, pero esta no es una crítica a ese país sino el 
reconocimiento de una política imperialista de vieja 
data. Ante esta respuesta nos preguntamos: ¿cómo 
nos arreglamos? Bueno, el bloqueo de los puentes 
duró cuatro años, hubo un enfrentamiento inusual 
entre los Presidentes de Uruguay y de Argentina, y 
se generó un notorio perjuicio para nuestro país en el 
Mercosur, en la seguridad jurídica y en la solidaridad 
del otro socio, que miraba para el costado porque está 
más interesado en disciplinar al más grande que en 
darle la razón al más chico. 


Me podrán preguntar por qué traigo esto a cola- 
ción y yo responderé que es porque este es el tema 
que está en discusión. Aquí no se trata de si nos sa- 
caron de, o nos pusieron en la “lista gris”; el quid de 
la cuestión está en dónde está el eje de la solidaridad 
que manejamos cuando nos llenamos la boca con el 
Mercosur, con Sudamérica, o con el CELA, porque to- 
dos los días creamos una organización nueva, y cada 
vez que lo hacemos, cuando se presenta el primer 
reclamo andamos cojitrancos con nuestro egoísmo y 
nuestras mezquindades. Cuando al Canciller de Bra- 
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sil, que es gran amigo mío -y lo menciono para que 
no piensen que lo dejé en el camino-, le dije: “¿cómo 
es posible que nos traten así?”, ¿saben cuál fue la 
respuesta? La misma que nos va a dar mañana: “Mas, 
Sergio, ¿desde quando a cauda abana o cachorro?”. 
Pero como la cola no mueve al perro, tenemos que ver 
cómo administramos al perro; a su vez, como nues- 
tros socios integran el G20, tenemos que ver cómo se 
comportan frente a estos temas. Hay una novedad, 
que son los socios relevantes. En este sentido, quiero 
saber -y se lo voy a preguntar al señor Ministro- si 
Argentina está dispuesta a aceptar un Tratado de do- 
ble tributación, por ejemplo, relativo a intercambio de 
información, con el objetivo de que quien invirtió acá 
pague acá y no pague allá. ¿O lo que quiere Argentina 
en muchos casos -porque a veces hay desviaciones 
de los Gobiernos- es buscar quiénes son los contribu- 
yentes y no los que evaden, o sea, los contribuyentes 
que no son amigos de su Gobierno? ¿Vamos a tratar 
ese tema con la pasividad de decir que simplemente 
estamos recorriendo un camino para ver qué sucede? 


Un tema importante del que hablábamos con 
el señor Ministro es nuestra prioridad en los 
canales, no solo en el de Martín García sino en el 
de la Terminal de Nueva Palmira. Hoy día están 
compitiendo en el ámbito regional Brasil, Argentina, 
Paraguay y Uruguay en lo que refiere a las cuencas 
hidrográficas. La historia de nuestra cuenca 
hidrográfica se resume a la Hidrovía, a la Hidrovía 
de la política de los meridianos, que no es excluyente 
del resto de las integraciones de carácter horizontal, 
pero que no podemos cederla porque es nuestra 
vida histórica y nuestro futuro, es la vida histórica 
de nuestra competencia de puertos con Buenos 
Aires, que ahora se manifiesta con más fuerza 
porque sabemos que en esa ciudad no puede haber 
un puerto de aguas profundas y que en la parte sur 
del continente se van a instalar dos, uno en Brasil 
y otro que no va a estar en Buenos Aires. Nosotros 
tenemos que jugar ese partido, pero no agraviando 
ni insultando, sino trabajando y respaldando al 
señor Ministro, pidiéndole a los Ministros del Poder 
Ejecutivo respectivo que a la hora de presionar 
nos llamen. Tenemos que presionar al Gobierno 
argentino reprochándole que hace dos años que le 
pedimos permiso para construir dos obras en Nueva 
Palmira, una para depósito de combustible y la otra 
para una gran empresa, y no ha respondido a través 
de la CARU. ¿Qué dijo la Corte Internacional de 
La Haya a este respecto? Cuando un país se niega 
en forma reiterada y dilata los temas, ese país no 
tiene derecho al veto porque no existe, y la otra 
contraparte puede realizar las obras a riesgo suyo. 
Así lo hicimos con Botnia y ese fue el eje central de 
la sentencia de la Corte Internacional de La Haya, 
que le dio la razón a Uruguay para la construcción 
de la obra. Mientras tanto, estamos con licencias 
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de importación, a la espera de negociaciones 
bilaterales con socios relevantes, con el dragado del 
canal para el cual recién se llamó a licitación -no 
vamos a detallar ese tema- y además de todo esto, ni 
siquiera tenemos el permiso para poder desarrollar 
un puerto en Nueva Palmira, que es el eje de la 
descentralización y de la estrategia del país. 


A todo esto debemos agregar el tema de la energía 
y el pacto de la regasificación porque, como dijimos 
hace unos días, vemos cada día más lejos la concre- 
ción de la planta regasificadora en Uruguay. 


Estamos enfrentados a una estrategia que tiene 
que ver con la energía, las comunicaciones y la in- 
fraestructura. Podrá decirse que esto no tiene nada 
que ver con el tema de la “lista gris”, pero no es así 
porque está vinculado nada más ni nada menos que 
con socios que lo son cuando les conviene o, peor 
aún, con países que son socios entre sí en contra de 
los intereses de Uruguay y de Paraguay. 


En ese entorno podemos incluir a Itaipú -que 
arrastra una negociación para que se respete cier- 
ta dignidad- y a todos los temas de la navegación, el 
pilotaje, el practicaje y lo que significa la Hidrovía, 
simplemente porque en el juego de intereses las prio- 
ridades de Brasil y de Argentina no pasan por el pobre 
Uruguay, que quiere dejar de ser como Gibraltar para 
convertirse, por lo menos, en una bisagra o en una 
Bruselas del Cono Sur. 


Este es un tema estratégico y político; quien 
lo considere ideológico estará soñando porque 
aquí no hay nada ideológico. Como les decía a los 
Embajadores del ALBA en el día de ayer -hablamos 
sin “anestesia”- y repito ahora: no tengan la menor 
duda de que el día en que el Gobierno boliviano, con 
fuerzas venezolanas e inteligencia cubana, ocupó 
Petrobrás, Brasil decidió: “Aquí, infelizmente, se 
acabó la integración geopolítica con este socio”. Esto 
se puede leer y repasar en la revista Veja, donde se 
pueden ver sus fotos y al propio expresidente “Lula” 
con un retrato, y constatar las equivocaciones que se 
producen por ausencia de entendimientos. 


Por estos motivos, señor Presidente, Chile está 
ahora en la OCDE, por lo menos como observador. 


Tal como decía el señor Senador Lacalle Herrera, 
nunca vi que a un mandatario se le desencajara la 
cara de tal manera como el día en que le pregunta- 
mos a un determinado Presidente si podía tener al- 
gún gesto con Bolivia para abrir su salida al mar. Es 
que el romanticismo de nuestras solidaridades nau- 
fraga en la mezquindad de los intereses patrióticos 
de pequeño alcance y, a veces, económicos de gran 
alcance. 
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Entonces, no creo que tengamos que estar discu- 
tiendo si el señor Ministro de Relaciones Exteriores 
estuvo bien o mal sino que, más allá de que se puedan 
plantear todas las discrepancias y reflexiones que se 
estimen pertinentes, quisiera que el Poder Ejecutivo, 
el Gobierno, entienda que las preocupaciones que a 
veces tenemos están más vinculadas con una acción 
de estrategia, de previsión y de anticipación que con- 
sideramos más importante, que el solo hecho de bus- 
car quiénes son los perdedores y ganadores en una 
interpelación. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse al tema 
tiene la palabra el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: hoy es 
viernes 16 de diciembre de 2011, y ayer la OCDE 
tomó la decisión de excluir a Uruguay de su “lista 
gris” e integrarlo a la “lista blanca”, por lo que pensé 
que todo el país saldría a festejar, pero no a hacer 
una interpelación. ¡Creí que se trataría de encontrar 
los elementos de unión nacional que tienen que ver, 
nada más ni nada menos, con que en estos momentos 
el Uruguay haya salido de la situación difícil y com- 
prometida que implicaba estar en la “lista gris” de la 
OCDE, para pasar a su “lista blanca”! Pensé que el 
sistema político se sentiría prestigiado con una acti- 
tud de esta naturaleza. Sin embargo, me encuentro 
con una interpelación donde el elemento central es 
que, al no cumplir con la firma de doce Tratados en el 
tiempo correspondiente, se aprovecha la oportunidad 
para resaltar cuántas diferencias y peleas debemos 
tener con Argentina. 


En realidad, ese ha sido el tema de la interpela- 
ción, y en lugar de festejar, de estar contentos y de 
encontrar políticas de Estado en la materia -como 
quiere el señor miembro interpelante- y elementos de 
unidad nacional, el Senado, por el contrario, se dedi- 
ca a analizar dónde puede haber diferencias y peleas. 
Este momento, el hecho de haber pasado a integrar 
la “lista blanca” de la OCDE, a mi juicio, debe ser de 
jolgorio. 


El señor miembro interpelante hablaba de que no 
había políticas de Estado en esta materia. En lo per- 
sonal, puedo decir que siempre he querido -no tengo 
ninguna duda de que el Frente Amplio también- que 
se elaboren esas políticas de Estado, nada más ni 
nada menos que en materia de política internacional, 
a pesar de la pequeñez del Uruguay. 


El señor Presidente de la República ha hecho los 
máximos esfuerzos de diálogo y de acuerdo nacional 
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en todos los aspectos que ha podido. ¡Cuánto más no 
haría en materia de política internacional! Lo que su- 
cede es que para que haya políticas de Estado deben 
concretarse acuerdos y, para ello, deben existir pun- 
tos de vista factibles de acordar. 


En lo personal, hoy siento que, por un lado, siguen 
existiendo diferencias en cuanto al papel del sistema 
financiero en el Uruguay -esto tiene que ver con las 
“listas gris y blanca”- y, por otro, que también las hay 
a raíz de que el mundo desarrollado está viviendo una 
crisis muy profunda. América del Sur está saliendo 
muy bien de esa crisis, ya que tenemos posibilida- 
des de avanzar, de acordar y de complementarnos en 
nuestro continente, pero aquí también tenemos dife- 
rencias porque, en realidad, Argentina y Brasil, más 
que compañeros y complementarios, suenan como 
enemigos, de acuerdo con la versión que vengo escu- 
chando de parte de algunos Legisladores en esta Sala. 


En lo personal, de ninguna manera creo que esos 
países sean nuestros enemigos. Podremos tener di- 
ferencias y, sin duda, las negociaciones son difíciles, 
pero geográficamente estamos instalados en esta 
zona y somos extremadamente complementarios. Voy 
a demostrar la relevancia que tienen Argentina y Bra- 
sil para nosotros. 


Con respecto al tema concreto, me voy a referir 
a lo que pasó en el año 2009. En ese entonces tuvo 
lugar una crisis financiera que empezó en los Estados 
Unidos con la caída de Lehman Brothers, en la que 
hubo dos elementos centrales a distinguir: uno fue 
ideológico y pregonaba que el Estado no tenía que in- 
tervenir, sino que había que desregular los mercados 
financieros porque estaban en condiciones de auto- 
rregularse; y otro fue que los bancos privados gene- 
raron innovaciones perversas. Los derivados fueron 
una innovación perversa, al igual que la titulación y, 
evidentemente, estos cambios tecnológicos generaron 
procesos especulativos de tal naturaleza que, al no 
ser regulados, derivaron en la crisis financiera que 
culminó con la caída de Lehman Brothers. 


A partir de esa crisis financiera apareció la nece- 
sidad de un nuevo G20. ¿Por qué? Porque el mun- 
do desarrollado ya enfrentaba muchas dificultades y 
precisaba tener cerca a otros actores y compartir con 
ellos pero, sobre todo, que estuviera China. Esta es la 
verdad, porque en el año 2016 China tendrá exacta- 
mente el mismo Producto Bruto Interno que Estados 
Unidos al día de hoy. Aclaro que no estoy hablando 
del Producto por habitante sino, reitero, del Producto 
Bruto Interno. 


Como bien se ha dicho, China es el primer ex- 
portador de bienes en el mundo y para América del 
Sur hoy es extremadamente importante. Es el primer 
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comprador de Brasil, Chile y Perú, a la vez que el se- 
gundo comprador de Argentina y de Uruguay, pero es 
la dinámica de su demanda lo que nos ha permitido, 
en los últimos ocho años, tener precios internacio- 
nales para nuestros productos de exportación -ali- 
menticios, minerales, etcétera- y, sin ninguna duda, 
lograr avances en la inversión directa extranjera e 
incrementos enormes de productividad en el sector 
agropecuario como nunca hubiéramos imaginado. En 
definitiva, China, que se encuentra en el centro del 
mundo, tenía que estar en el G20 porque, desde hace 
años, el mundo desarrollado le está pidiendo que au- 
mente la demanda interna, que aprecie su moneda y 
no que la devalúe. 


En esta situación de crisis financiera profunda 
que padece el mundo desarrollado -Europa es el me- 
jor ejemplo en este momento- se decide que los pa- 
raísos fiscales son una mala palabra y que hay que 
combatirlos pero, como bien se dijo acá, no se habla 
de Delaware, de la isla inglesa de Man o de las carac- 
terísticas de algunos paraísos fiscales existentes en 
Europa -como, por ejemplo, Mónaco, Luxemburgo y 
Andorra, entre otros-, pero sí de los nuestros, en el 
Tercer Mundo, alejados del mundo desarrollado. Así, 
aparece Uruguay en esa lista y vamos a ver el porqué, 
ya que no es menor que esto suceda. Es verdad que, 
en primera instancia, en veinticuatro horas se lo pasó 
de la “lista negra” a la “lista gris” y el Gobierno decidió 
avanzar en la mayor cooperación posible. ¿Qué pasó? 
El Foro de Transparencia Impositiva e Intercambio 
de Información resolvió hacer controles entre pares. 
Como dijo el señor Ministro Lorenzo en alguna opor- 
tunidad -no en la Sesión de hoy-, esos foros de trans- 
parencia a los que ahora adhiere nuestro país y en los 
que participa tienen una especie de blanco móvil, el 
primero de los cuales es el de tener que firmar doce 
Tratados. A ello se le empezó a agregar lo relativo a 
las acciones al portador, que era necesario tener dos 
acuerdos con países relevantes, por lo que resolvieron 
que fueran Argentina y Brasil. Es verdad que estamos 
viviendo en una situación que no es sencilla, pero ese 
es un dato de la realidad del que no podemos zafar. 
No se puede decir al Foro Global de Transparencia 
Impositiva e Intercambio de Información que no se 
le hace caso, ni tampoco a lo que dice el G20, pero sí 
que se lo va a combatir si se entiende del caso. ¡Por 
favor! Me duele en el alma -creo que lo dijeron los dos 
señores Senadores del Partido Nacional- que en estos 
momentos el señor Sarkozy y Francia estén pelean- 
do porque los precios de los alimentos los afectan. 
Como he dicho, el “viejo” don Raúl Prebisch se debe 
estar moviendo en su tumba, porque él hablaba de 
los términos de intercambio cuando nos desfavore- 
cían a nosotros y los beneficiaban a ellos. ¡Ahora que 
nos están favoreciendo a nosotros, quieren empezar 
a controlar! 
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En oportunidad de una reunión hecha en nuestro 
país de la que participaron representantes del Parla- 
mento Europeo planteé este tema, a lo que me con- 
testaron: “No queremos poner controles a los precios, 
pero queremos ver cuánto se puede influir en la par- 
te financiera de ese precio, cuánto se puede limitar”. 
Pero ¿es así? En estos momentos ellos tienen poder y 
todo esto es muy extraño. El capitalismo tiene mucha 
fuerza porque dispone de la innovación y el cambio 
técnico, así como de una velocidad excepcional desde 
ese punto de vista. Pese a que el capitalismo finan- 
ciero está en crisis, es el que hoy manda en el mun- 
do. ¡Fueron los mercados financieros que decidieron 
sacar a Berlusconi y a Papandreu de sus cargos para 
colocar a dos funcionarios financieros como Primeros 
Ministros de Italia y de Grecia, respectivamente! ¡Los 
mercados financieros son los que mandan! ¡Fueron 
ellos los que exigieron los ajustes que están haciendo 
Grecia, Irlanda, Portugal y España, que son infinita- 
mente más profundos que los que vivió América Lati- 
na en la década del ochenta, que fue nuestra década 
perdida! ¡Son muchos más! ¡Son esos Bancos los que 
dominan! ¡Son los fondos de pensión y de inversión 
los que dominan! ¿Y la Merkel? Hay países que acep- 
tan tener ahora un gobierno unido en materia de po- 
lítica monetaria, cambiaria y presupuestal, pero por 
ningún lado aparecen medidas de regulación y de su- 
pervisión de los bancos. Surgieron en la reunión del 
G20 del año 2009, cuando se dijo que eran absoluta- 
mente imprescindibles la regulación y la supervisión 
de los bancos, pero ahora no se habla más de eso. ¡No 
se habla de los bancos que son responsables de esta si- 
tuación! ¡Hablemos claro! ¡Los acreedores bancarios 
de la deuda de Grecia son bancos alemanes y france- 
ses que se aprovecharon de tasas de interés muy altas 
para ganar más y colocaron su plata en las filiales que 
tienen en ese país! Desde ese punto de vista, debe- 
mos pensar que estamos viviendo una situación muy 
extraña y excepcional. Por supuesto que en el último 
acuerdo del G20 no aparece un elemento que diga 
que Grecia y España, por ejemplo, crecerán sobre esa 
base. No pueden hacerlo porque si recortan el gasto, 
las pensiones y los salarios, no hay demanda interna; 
como el euro es la moneda única y su cotización se fija 
en función de la productividad de Alemania -que no 
es la de Grecia, España o Italia-, no pueden competir. 
Por lo tanto, si quieren ser competitivos, deben seguir 
bajando los salarios, el gasto y las pensiones. 


En definitiva, estamos en una época muy excep- 
cional, pero un país pequeño como Uruguay no tie- 
ne la fuerza necesaria para enfrentar esta situación. 
¡Ojalá que América Latina unida encuentre un cami- 
no para lograr una salida frente a la crisis tan profun- 
da que vive Europa en estos momentos! 


Escuché la muy buena explicación que dio el se- 
ñor Ministro Lorenzo sobre los paraísos fiscales y las 
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plazas financieras de antes y el cambio de actitud a 
partir del año 2005. En realidad, creo que este tema 
está presente en el fondo de la interpelación. Es 
verdad lo que dijo el señor Senador interpelante en 
cuanto a que “el tiempo cambia y nosotros ahora es- 
tamos más cerca de poder acompañar”. Sin embargo, 
no puedo olvidar que en el Período pasado, en opor- 
tunidad de analizar Tratados, donde está el señor Se- 
nador Pasquet se sentaba el entonces señor Senador 
Alfie, quien decía: “¡No podemos votar de ninguna 
manera Tratados de esta naturaleza, porque mañana 
va a venir Argentina a pedirnos el Tratado!”. 


SEÑOR BARÁIBAR.- ¡Apoyado! 


SEÑOR COURIEL.- Tampoco quiero dejar de re- 
cordar que cuando en este Período -creo que el año 
pasado- se discutió un Tratado, el señor Senador 
Bordaberry, que lamentablemente no está presente, 
dijo: “Ustedes se ponen de rodillas frente al mundo 
desarrollado”. La verdad es que, por un lado, el Par- 
tido Colorado hoy pregunta por qué no están los doce 
Tratados en el tiempo correspondiente y, por el otro, 
en muchas ocasiones ese mismo Partido Colorado no 
los votó. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: la ocasión 
es bienvenida porque me permite aclarar un punto 
que, seguramente, sería objeto de una intervención 
final, pero por esta vía de la interrupción quizás po- 
damos obviarla. 


¡Por supuesto que hemos votado algunos Tratados 
en este Período y que no hemos votado otros! ¡Que 
no se caricaturice nuestra posición! ¡No es cierto que 
nos hayamos opuesto sistemáticamente a cuanto Tra- 
tado haya pasado por acá! ¡Hemos votado la mayoría 
de ellos! ¡No votamos el Tratado para evitar la doble 
imposición con Alemania porque se pretendió hacerlo 
el martes siguiente al viernes en que Sarkozy destra- 
tó a nuestro país! Dijimos que por razones de decoro 
nacional no había que votar nada ese día, sino hacer 
un compás de espera y verlo después, pero no por dis- 
crepancias sobre el fondo del asunto. Por el contrario, 
a este respecto -lo comentó en algún momento el se- 
ñor Senador Bordaberry- retomamos el buen camino 
porque era un Tratado para evitar la doble imposición, 
en el que se incluía una cláusula referida al intercam- 
bio de información. No queríamos votarlo en ese mo- 
mento, porque no nos parecía decoroso salir ligerito a 
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votar Tratados, luego de que en la reunión de aquel 
viernes los países integrantes del G20 -grupo que, por 
supuesto, Alemania también integra- nos habían amo- 
nestado y amenazado. Pero los demás acuerdos los he- 
mos votado constructivamente, salvo alguno, como el 
de intercambio de información con Francia, que tam- 
poco votaríamos hoy porque no tiene ventajas para 
Uruguay y se trata simplemente de ceder al interés 
francés. Por nuestra parte, no aceptamos esa lógica 
de “todo o nada”, es decir, de votar todo en bloque o 
no votar absolutamente nada. Pretendemos discernir 
y distinguir. Algunos Tratados son congruentes con el 
interés nacional -tal como puede definirse racional- 
mente en esta instancia y esta coyuntura- y otros no 
lo son. Ese Tratado con Francia no lo era. Me alegra 
que no lo hayamos votado y lamento que el oficialis- 
mo no haya tenido en cuenta los argumentos de la 
oposición, porque entre los 105 países que integran el 
Foro Global -aunque tal vez el número haya crecido-, 
seguramente encontraríamos algún otro que quisiese 
firmar con nosotros un Tratado menos desparejo que 
ese que debimos firmar con Francia. 


Así que nuestra posición en torno a este tema es 
muy constructiva y totalmente racional: votamos lo 
que estimamos conveniente para el país y nos opo- 
nemos a lo que juzgamos inconveniente. Y cuando el 
Gobierno, a nuestro juicio, equivoca el camino, llama- 
mos a sus Ministros a Sala -sin pedir el visto bueno 
de los señores Legisladores del Frente Amplio, que 
parecen arrogarse el papel de calificadores de cuán- 
do la interpelación está bien planteada y cuándo no- 
para hablar de los temas que nos parece que hay que 
hablar. Y no pretendemos recortar arbitrariamente el 
objeto legítimo de una interpelación motivada, ante 
todo, en la preocupación por el prestigio del país. A 
mi entender, ha quedado claro que dicho prestigio se 
compromete cuando no cumplimos en tiempo y forma 
con los requisitos que voluntariamente nos obligamos 
a cumplir, como también cuando seguimos una línea 
de claudicación permanente, en lugar de ejercer una 
celosa defensa de nuestros derechos. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Sin duda, tenemos todo el 
derecho de hacer las calificaciones que nos parezcan 
más oportunas aunque, por supuesto, sin agraviar. 


Sobre esta interpelación, hoy los titulares de los 
diarios comentan si el Canciller Almagro había home- 
najeado o no a Kirchner; esa es la noticia. 


Reitero algo que dije al comienzo de mi discurso: 
a mí me tocó hacer interpelaciones, claro que sí. In- 
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terpelé a Ignacio de Posadas y a Alberto Bensión, pero 
aquellos eran momentos excepcionales. Y no tengo 
empacho en contar que, en oportunidad de hacer la 
interpelación al Ministro Bensión, puse una condi- 
ción en el sentido de que había elementos de infor- 
mación financiera que no daría de ninguna manera, 
porque podía profundizarse la fuga de capitales que el 
Uruguay tenía en ese momento. Recuerdo que frente 
a un planteo de un Legislador del Partido Nacional, 
Bensión le contestó con la cuarta parte de la infor- 
mación, y me callé la boca, porque realmente tenía 
miedo de que se profundizara la fuga de capitales. Me 
importaban los intereses del país. Desde ese punto 
de vista, honestamente digo al señor Senador inter- 
pelante que hubiera preferido que hoy todos estuvié- 
ramos felices y contentos de haber salido de la “lista 
gris”. 


Como consecuencia de las exigencias impues- 
tas por el Foro Global para la Transparencia y por la 
OCDE, presentamos un proyecto de ley de flexibiliza- 
ción del secreto bancario. Tal como he dicho en mu- 
chas oportunidades, agradezco enormemente a los 
sectores del Partido Nacional que nos hayan acom- 
pañado. Para un Gobierno de izquierda, no era senci- 
llo tocar el tema del secreto bancario, y sectores del 
Partido Nacional nos acompañaron y, sin duda, nos 
ayudaron. La flexibilización del secreto bancario es 
una condición más para poder salir de la “lista gris”. 
El Partido Colorado, por supuesto, no votó dicha fle- 
xibilización. Creo que hay otro elemento de fondo, 
que puede tener que ver con aspectos de carácter 
ideológico. 


Hoy el miembro interpelante dice que los tiem- 
pos cambian y que ahora sí acompañan; bienvenido 
eso. En lo personal, innumerable cantidad de veces 
escribí contra la plaza financiera, y no por oponerme 
al sistema financiero o pensar que no debería exis- 
tir -por supuesto que creo que sí debe existir-, sino 
porque no se trataba de agro más industria más sec- 
tor financiero -como decía el señor Senador Lacalle 
Herrera-, sino de la prioridad del sector financiero 
frente a lo productivo y lo social, que es algo muy dis- 
tinto. Entonces, había determinadas medidas que no 
se podían tomar porque afectaban la plaza financiera, 
y había otras que sí podían adoptarse porque mejora- 
ban la plaza financiera. Recordemos que con el señor 
Vicepresidente de la República participamos, por el 
Frente Amplio, en la Concertación Programática de 
1984, y no fue por casualidad que eso se hizo; allí nos 
sentamos a debatir los sectores de trabajadores, los 
partidos políticos, las cooperativas y todos los secto- 
res empresariales, menos la banca. Los empresarios 
aceptaron que la banca no estuviera presente en ese 
acuerdo programático, porque sentían la contradic- 
ción entre lo productivo y lo financiero; ello aparecía 
con total nitidez. 
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SEÑOR VIERA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Viera. 


SEÑOR VIERA.- Señor Presidente: no pensaba 
intervenir en este debate, pues el Senador Pasquet 
ha sido sumamente claro y ha llevado adelante muy 
bien esta interpelación. Sin embargo, ante las expre- 
siones del Senador Couriel no puedo permanecer ca- 
llado, por dos motivos. Por un lado, el señor Senador 
insiste en que hoy debería ser un día de fiesta, una 
jornada de celebración y de unidad nacional porque 
Uruguay salió de la “lista gris” para integrar la “lista 
blanca”. Por supuesto que estamos contentos y felices 
por ello; que nadie piense lo contrario. Ahora bien: 
esta interpelación que estamos llevando a cabo hoy, 
fue solicitada hace más de un mes, cuando ocurrió el 
hecho en cuestión. Si en ese momento hubiéramos 
tenido la presencia del señor Ministro en este ámbito, 
esto habría estado en el marco de lo que se estaba 
haciendo. Por tanto, aquí no se trata de que, como 
Uruguay salió de la “lista gris”, hoy estamos haciendo 
una interpelación; no es así. La realidad es que el 
señor Ministro fijó la fecha que más le convenía a él. 


Por otro lado, no puedo dejar pasar la afirmación 
de que en Gobiernos anteriores se priorizó la plaza 
financiera. Eso es absolutamente falso. Aquí jamás 
se priorizó el sector financiero; sí se estimó que ha- 
cía un aporte a la economía del país, al país produc- 
tivo, lo que creo que nadie puede negar. En realidad, 
no hay país productivo si no hay crédito, y no hay 
crédito si no hay sistema financiero. Me parece que 
no se puede negar que se instauraban leyes y polí- 
ticas de desarrollo en otras áreas del país. Podemos 
analizar las acciones que se llevaron a cabo desde el 
primer Gobierno del doctor Sanguinetti, luego de la 
dictadura. Se votaron leyes y decretos que resultaron 
fundamentales para el desarrollo sectorial de algu- 
nas áreas; basta con mencionar la Ley Forestal -que, 
por supuesto, tuvo el aporte de todos los Partidos-, 
la creación del Inavi, del INIA y la instauración, en 
1985, del primer Plan de Emergencia Social -tenía 
el mismo nombre que el que fue implementado por 
este Gobierno-, relacionado con una serie de políti- 
cas a desarrollar en esa área. Podemos debatir sobre 
esto, pero no es el tema que estamos analizando en 
el día de hoy. Por eso, digo al señor Senador Couriel 
que el Partido Colorado está dispuesto a dedicar 
toda una Sesión de este Cuerpo a considerar las po- 
líticas llevadas adelante para la promoción, no solo 
del sector financiero, sino también de los sectores 
productivo y social, ya que las cosas no se pueden 
dividir y separar. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: no voy a 
ingresar en una polémica en este momento, porque 
no es del caso, pero solamente voy a decir que si bien 
se puede tener política productiva y social, si, por 
ejemplo, se intenta tomar una medida que permite 
el avance del área productiva y social y esto último 
afecta al sector financiero, si este tiene prioridad, eso 
no se puede hacer. Pero reitero que no voy a discutir 
esto ahora. En todo caso, solo voy a dar un dato. 


Recuerdo que en la década del ochenta escribí so- 
bre las ventajas y desventajas de la plaza financiera. 
Esto ocurrió en momentos en que no tuve más reme- 
dio que hacer la compra de carteras, durante los años 
1982 y 1983, época terrible para el Uruguay. Cuando 
se inició el primer Gobierno del doctor Sanguinetti, 
siendo Asesor del General Seregni ayudé a resolver 
algunos temas, ya que se produjeron caídas de bancos 
-afortunadamente, existía el Banco de la República, 
que era estatal y podía dar su apoyo-; todos esos eran 
elementos negativos que provenían de la plaza finan- 
ciera. Pero una vez más repito que no voy a continuar 
refiriéndome a este tema. 


Quiere decir que, tal como expresó el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas, veníamos con una histo- 
ria que nos iba a colocar entre los países no cooperan- 
tes, porque había una filosofía y una forma de actuar 
determinadas, que luego empiezan a modificarse. 
¿Cuándo? Primero, con la reforma tributaria -esa era 
una de las condiciones-, al establecerse impuestos a 
la renta por los intereses que ganan residentes y no 
residentes; después, con la flexibilización del secre- 
to bancario y, por último, con la eliminación de las 
sociedades anónimas financieras de inversión. Todos 
estos elementos ayudaron para que, en lugar de fi- 
gurar en la “lista negra”, estuviéramos en la “gris”, y 
también para que luego de sumar dieciocho Tratados, 
hoy estemos en la “lista blanca”, lo que creo que me- 
rece un festejo importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una 
moción para que se prorrogue el término de que dis- 
pone el señor Senador Couriel. 

Se va a votar. 

(Se vota:) 


-24 en 25. Afirmativa. 


Puede continuar el señor Senador Couriel. 
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SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: sobre el 
tema concreto de la “lista gris” y la “lista blanca”, he 
dicho todo cuanto quería expresar. 


Pero aquí apareció otra cuestión que, evidente- 
mente, iba a surgir: el de nuestro relacionamiento 
con la República Argentina, con Estados Unidos y con 
el Mercosur. 


Voy a decir algo a título exclusivamente personal, 
y lo hago por honestidad ideológica: soy uruguayo y 
defiendo nuestros intereses, pero también me sien- 
to mercosuriano, sudamericano y latinoamericano. 
Tengo esto como definición de principios, y por eso 
lo pongo arriba de la mesa, ya que, indudablemente, 
cuando hablo de estos elementos no soy neutral. 


Ahora bien; cuando busco procesos de integración 
y analizo cómo me relaciono con Argentina y Brasil, 
lo hago con dos objetivos: en primer lugar, para cons- 
truir desarrollo, porque vivo en un país chico y ne- 
cesito complementariedades; y, en segundo término, 
porque quiero tener un poder de negociación mayor 
que el que podría tener estando solo, y en los hechos 
es muy difícil aliarme o unirme con otra región del 
mundo, que seguramente no me está esperando. 


Desde el punto de vista de la construcción, sin 
duda quiero que un país como Uruguay tenga una 
exportación lo más diversificada posible. Afortunada- 
mente este Gobierno lo ha conseguido y ese es un 
hecho positivo. No es casualidad. Actualmente, nues- 
tro primer comprador es Brasil; el segundo es China; 
el tercero, Argentina, y luego vienen los países euro- 
peos. 


Por mi parte, quiero poner sobre la mesa el 
siguiente concepto: si quiero construir es porque 
siento que tenemos potencialidades. Formamos parte 
de una región que es el granero del mundo, y se nos 
seguirá demandando alimentos durante muchos 
años. Probablemente en toda esta década. China va a 
seguir creciendo a tasas muy altas y quizás podamos 
unirnos para mejorar las condiciones de venta de 
nuestros productos alimenticios. 


A su vez, aquí se hizo referencia a algo real -que 
comparto-: seguramente en la próxima década el 
mundo tendrá problemas de agua, y lo cierto es que 
nosotros tenemos acuíferos muy importantes, que re- 
suelven nuestra situación. 


Pero, además, a nivel mundial hay problemas ener- 
géticos, y nosotros estamos avanzando con la ener- 
gía renovable. América del Sur tiene petróleo y gas; 
concretamente, Venezuela, Brasil, Argentina, Bolivia, 
Ecuador y Colombia cuentan con esos insumos. Por 
tanto, en los próximos cien años no tendríamos por 
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qué sufrir dificultades energéticas en la región, lo que 
no es un tema menor. 


Por si fuera poco, tenemos la potencialidad de 
la infraestructura. ¡Cuánta cosa se puede hacer en 
América del Sur en esta materia! ¡Ojalá que los nue- 
vos elementos de integración financiera en los que 
hemos avanzado en los últimos tiempos nos puedan 
ayudar! Si bien no estoy totalmente seguro de esto, 
espero que así suceda. 


Por otro lado, hoy tenemos la posibilidad de llevar 
adelante investigación científica y tecnológica junto 
a Argentina y Brasil, y también de contar con com- 
plementariedad productiva. La verdad de la milanesa 
-como se dice comúnmente- es que la complemen- 
tariedad productiva la hacen las empresas trasna- 
cionales y los que están más integrados son los que 
participan de la industria automotriz, dominada por 
aquellas empresas. Pues quiero que participemos en 
la complementación productiva. 


Aquí se dijo que el Mercosur es letra muerta. Sin 
embargo, la realidad es que no solo estamos recibien- 
do inversiones de Finlandia y del mundo desarrollado 
en el área de la forestación y de la industria papelera, 
sino que mañana vendrán para el hierro. Además, los 
brasileños han copado la industria del arroz, la frigo- 
rífica y la cervecera, y los argentinos invierten en soja. 
Todo esto no es casualidad. Si se observa la situación 
de Sudamérica, se puede advertir que los chilenos 
están invirtiendo en Uruguay -con la empresa Montes 
del Plata-, en Argentina y también en Perú, donde 
probablemente han hecho mayores inversiones. Los 
brasileños, por su parte, están invirtiendo en el resto 
de los países sudamericanos. A propósito de todo esto, 
digo que participé en una reunión donde me comen- 
taron que existe la posibilidad de que Colombia sea 
un potente inversor en América del Sur. Este no es 
un hecho menor. 


Por todo esto, realmente no entiendo cómo pode- 
mos negar las enormes potencialidades que tenemos 
en América del Sur para avanzar. Claro está que no 
podemos depender exclusivamente del Mercosur o de 
los países de la región; por eso tenemos rubros que 
nos permiten colocar nuestros productos en Estados 
Unidos, en Europa, en el Sudeste Asiático y en Chi- 
na. ¡Fantástico! Entonces, ino neguemos todo esto! 


Honestamente, no creo que el Mercosur sea letra 
muerta. He leído expresiones tales como que el Mer- 
cosur no existe, que desapareció, etcétera. Reitero lo 
que ya he dicho en Sala: el primer comprador de Uru- 
guay es Brasil y el tercero es Argentina. Vendemos al 
Mercosur el 69% de las exportaciones que correspon- 
den a industrias manufactureras -no a commodities- 
y el 27% de las exportaciones de alta y media tecnolo- 


CÁMARA DE SENADORES 


16 de diciembre de 2011 


gía -es decir que exportamos conocimiento-, mientras 
que al resto del mundo vendemos solo el 3,5% de alta 
y media tecnología. Entonces, no tengo dónde per- 
derme, y la afirmación que se ha hecho me resulta 
extraña y fuera de la realidad. Sin embargo, todos los 
días leo en los diarios que el Mercosur no existe o que 
desapareció; incluso, en una editorial del semanario 
Búsqueda he llegado a leer que el Mercosur nos hace 
daño. Todo eso demuestra que no se están teniendo 
en cuenta los elementos que he mencionado que, a 
mi entender, son centrales. 


SEÑOR LORIER.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LORIER.- En la misma línea que venía 
señalando el señor Senador Couriel, podemos 
mencionar el Fondo para la Convergencia Estructural 
que tantas cosas importantes nos ha permitido hacer 
y donde Brasil y Argentina colocan la mayor parte y, 
nosotros, los más chicos, somos los más beneficiados. 
Tampoco se menciona al Banco del Sur, pero en un 
momento de crisis internacional tan importante, 
donde los abismos están presentes para todos los 
países, tener un cortafuego como el Banco del Sur con 
US$ 20.000:000.000 potenciales, ¿no lo estamos 
valorando? ¿No lo estamos mirando? ¿No lo estamos 
impulsando? ¿No lo estamos apoyando? Aunque 
sepamos que hay dificultades y que faltan enormes 
trayectos para ponerlo en práctica, la voluntad está. 
Pensemos en lo que significa la Corporación Andina 
de Fomento para América Latina y los países que 
la integran y también el Fondo Latinoamericano 
de Reservas y todas esas cuestiones que nosotros 
hemos ido construyendo dificultosamente. Además, 
todo esto no se hace de un modo fácil, porque hay 
enemigos internos y externos para estas cuestiones; 
hay gente que está en contra y que obstaculiza por 
diversos caminos estos avances. Entonces, para todos 
los que apoyamos un desarrollo de esta naturaleza, no 
es fácil avanzar. 


El señor Ministro ha señalado dos cuestiones cen- 
trales vinculadas a los dragados del Río de la Plata y 
del río Uruguay. Nadie le ha dado demasiada impor- 
tancia a este tema; por lo menos aquí no ha estado 
presente lo que eso significa en toda su dimensión. Y 
no es casualidad, sino producto de un enorme esfuer- 
zo, porque los intereses que están en contra de este 
tipo de dragados en Argentina son poderosísimos. 
Vencer eso implica un muy hilvanado pero inteligen- 
te trabajo que viene dando sus frutos, que hay que 
valorar y resaltar. 
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Por otro lado, debemos mencionar las iniciativas 
que señaló el señor Senador que me concedió esta 
interrupción, pero por qué no también aquellas otras 
que podamos ir desarrollando y que la crisis interna- 
cional -estamos convencidos- nos va a ir poniendo en 
el Orden del Día, porque esta es una crisis de muchí- 
simos años y el que no lo quiera ver que no lo vea, 
pero esta es una crisis que vino para permanecer por 
muchísimos años. ¡Si tendremos que juntar fuerzas 
aquí en Uruguay y en Latinoamérica para enfrentar- 
la, para incrementar los cortafuegos y para ser cada 
día más creativos con respecto a otros instrumentos! 
Estoy pensando, por ejemplo, en la integración de 
las cadenas productivas que también están plantea- 
das como una cuestión a futuro. Estoy totalmente de 
acuerdo con lo que han expuesto aquí los dos señores 
Ministros, y el señor Ministro de Economía y Finanzas 
señaló desde qué punto de partida arrancamos para ir 
limitando la plaza financiera, que no quiere decir es- 
tar en contra de un sistema de crédito al servicio de la 
producción. El problema fue que aquel sistema finan- 
ciero puso a la producción a su servicio, y solamente 
quiero recordar la prédica del agro uruguayo durante 
todos aquellos años de retraso cambiario cuando per- 
dió miles de millones de dólares. Quizás, hoy, muchos 
se hayan olvidado de eso, pero fue una realidad que 
nosotros no podemos olvidar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor 
Senador Couriel. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el 
señor Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
para los que algún día lean esta versión taquigráfica, 
quiero decir que las expresiones de mi estimado ami- 
go, el señor Senador Couriel, colocan en un manique- 
ísmo las posiciones sobre el Mercosur. ¡Cómo vamos a 
estar nosotros en contra del Mercosur si fuimos quie- 
nes lo creamos! Cuando ingresamos en el Mercosur 
lo hicimos en una inédita circunstancia política del 
país con el apoyo, previa consulta a todos los secto- 
res políticos, de absolutamente todos los partidos. A 
nosotros nos alarma la patología del Mercosur; no el 
Mercosur, sino su patología. Porque por más que el 
señor Senador Couriel enumere una cantidad de co- 
sas positivas, creo que a lo que está andando, mejor 
es no tocarlo. Lo que me preocupan son las actitudes 
antimercosur de Brasil y Argentina. Entonces, vamos 
a no razonar en forma sesgada. Lo que nos preocupa 
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son los no cumplimientos del Mercosur, sus patologí- 
as, lo que no anda -no voy a mencionar todo lo que 
enumeró el señor Senador Abreu y quien habla, por- 
que todos lo sabemos-, pero no se nos venga a echar 
en cara que estamos contra lo que funciona. Una de 
las patologías -esta es una opinión que ya conocen los 
señores Senadores- es el ingreso a un Mercosur polí- 
tico, que lo único que va a hacer es atrasar y dificultar 
el Mercosur económico y comercial, que fue la razón 
por la que nació. Que quede claro. 


También, señor Presidente, escucho con asombro 
que el señor Senador Lorier nos quiera convencer de 
la importancia del dragado de Martín García, cuando 
un poquito antes que este Gobierno, fuimos nosotros 
los que logramos que se hiciera el dragado. Entonces, 
no quiero que vaya a quedar confundido algún lector 
desprevenido de que nosotros también estamos con- 
tra el dragado de Martín García, porque sería estirar 
los argumentos de la discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor 
Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Por supuesto que en este 
momento no voy a ingresar en una polémica porque 
no corresponde, aunque yo anoté, señor Senador La- 
calle Herrera, que usted dijo: “El Mercosur es letra 
muerta”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito, señor Senador 
que se dirija a la Mesa. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: el señor 
Senador Lacalle Herrera dijo que el Mercosur es le- 
tra muerta, y yo agregué que leo todos los días en los 
diarios que el Mercosur no existe e, inclusive, en una 
editorial de Búsqueda leí que el Mercosur nos hace 
daño. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Yo no soy Búsqueda. 
SEÑOR COURIEL.- Lo dice Búsqueda, no usted. 


Lo que está claro -y no lo vamos a debatir en este 
momento- es que tenemos dos concepciones distintas 
sobre el Mercosur. El señor Senador Lacalle Herre- 
ra normalmente habla de que él quiere maximizar 
las relaciones comerciales con el Mercosur, y noso- 
tros queremos una integración mucho más integral y 
completa donde aparezcan también elementos de ca- 
rácter social de complementariedad, de inversiones. 
Entonces, tenemos distintos puntos de vista, pero con 
amabilidad siempre los podemos discutir. 


Voy a referirme a las relaciones con Estados Uni- 
dos y con Argentina, tal como hizo referencia el 
miembro interpelante. 
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Clara y nítidamente digo que quiero tener las 
mejores relaciones posibles con Estados Unidos; 
estuve en contra del Tratado de libre comercio, 
no por estar en contra de Estados Unidos o de su 
política. No hay ningún país en el mundo que no le 
quiera vender a los Estados Unidos; es el mercado 
más apetecible del mundo: todos le quieren vender 
y yo también. Estuve en desacuerdo, porque nos 
daban un poquito de cuota de carne y nos sacaban 
propiedad intelectual, características de los servicios, 
compras gubernamentales, normas de competencia, 
y el país no había estudiado suficientemente qué 
podía otorgar y qué no. En fin, no es el tema que hoy 
nos ocupa. Pero quiero tener muy buenas relaciones 
con los Estados Unidos y no tengo ningún empacho 
en decirlo; al contrario: agradezco enormemente al 
Gobierno de Estados Unidos que nos haya salvado 
del default y del corralito en el año 2002. Para mí 
fue también la mejor demostración de que el Fondo 
Monetario Internacional no tiene ninguna autonomía 
y depende del Departamento del Tesoro de los Estados 
Unidos; porque el Fondo Monetario Internacional 
sí nos quería meter en el default y en el corralito. 
Sin embargo, el Gobierno de los Estados Unidos 
nos ayudó. Creo también que en ese momento se 
planteaba una situación muy especial. 


Voy a contar una anécdota que no es pública, pero 
como deja bien al doctor Jorge Batlle, la voy a relatar. 
Me la contó el doctor Didier Opertti y también el pro- 
pio doctor Batlle. 


Cuando vino el Presidente de China a nuestro 
país, el entonces Presidente de la República, doctor 
Batlle, se enteró de que este hablaba en alemán, y 
como él también tiene conocimientos de ese idioma, 
aprovechó la situación y comenzó a hablar directa- 
mente con él. Imaginen ustedes cómo estaban los in- 
tegrantes de la seguridad china, ya que no entendían 
absolutamente nada de lo que estaba pasando. 


Batlle le preguntó al Presidente chino qué iban a 
hacer con el U-2, aquel avión espía norteamericano 
que estaba sobrevolando China. A lo que le respondió 
que estaban realizando relaciones diplomáticas y que 
iban a ver cómo resolvían el problema. 


“¡Nooo! -le respondió el Presidente Batlle-, estas 
cosas no se resuelven por la vía diplomática; usted 
tiene que buscar otra forma de enfrentar la situación. 
¿Quién es su amigo en Estados Unidos? Usted tiene 
que buscar un amigo e intentar un diálogo distinto.” 


Debo decir que esta anécdota la recordé leyendo 
una nota hecha por radio El Espectador a Shlomo Ben 
Ami, un israelí que tiene una institución en España 
que se dedica a tratar de solucionar diferencias entre 
países, porque a veces la diplomacia y la política de los 
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países no les permiten hablar tan clara y francamente 
como para resolver estos asuntos. Y, entonces, desde 
ese punto de vista, Jorge Batlle estaba exactamente en 
esa misma línea. Finalmente, el Presidente de China 
le dijo que el hombre más cercano que tenían era el ex 
Presidente Bush -padre-, que había sido embajador en 
su país. Vaya a hablar con él, le dijo Batlle. 


Lo cierto es que posteriormente se realizó una re- 
unión en Canadá, y cuando Jorge Batlle fue a saludar 
al Presidente George Bush, este le dijo: “Muchas gra- 
cias por lo de China”. Esto habla muy bien, pero ese 
tipo de cosas también genera una relación especial. 


En otra situación pública que no compartí, tam- 
bién el Presidente Batlle ayudó al Presidente Bush en 
la reunión, creo que en Guadalajara o en Monterrey, 
donde el Presidente Fox no quería que se encontra- 
ran Bush con Fidel Castro. Quería que Fidel Castro se 
retirara antes de que llegara Bush. El que sacó la cara 
por eso fue el Presidente Batlle en una conferencia 
de prensa, lo que dio lugar a que Cuba rompiera re- 
laciones con Uruguay a propósito de esa conferencia. 


En esencia, señor Presidente, creo que hay que 
tener la mejor relación con los Estados Unidos, sa- 
biendo que hoy ese país está lejos de América Latina. 


En este sentido, vengo de una reunión realizada 
en México en la que estaban Bill Richardson -quien 
ahora asesora directamente al Presidente Obama-; el 
Secretario General de la OEA, José Miguel Insulza, y 
varios diplomáticos latinoamericanos que están tra- 
bajando en Estados Unidos. Todos coincidían en que 
América Latina no existe en las elecciones de Estados 
Unidos; que existe el 16% de votos de hispanos, eso 
sí es cierto. Pero el hecho es que América Latina está 
absolutamente fuera de lo que es la discusión elec- 
toral. Entonces, uno tiene la sensación de que hace 
ya unos cuantos años que Estados Unidos ha dejado 
de tener preocupación sobre el conjunto de Améri- 
ca Latina. Tiene preocupación sobre algunas cosas 
concretas, específicas como, por ejemplo, migración, 
narcotráfico y algún gobierno que no le gusta. 


Yo creo que eso ha facilitado la posibilidad de que 
los países de América Latina puedan empezar a to- 
mar medidas o acciones comunes. Incluso, se dio el 
hecho más insólito en República Dominicana cuan- 
do ocurrió el conflicto entre Colombia y Ecuador. En 
esa oportunidad, Estados Unidos apoyó a Colombia, 
mientras que el resto de América Latina apoyó a 
Ecuador. Fue una novedad total en el mundo interna- 
cional latinoamericano que la posición norteamerica- 
na quedase aislada junto con la de Colombia. 


Entonces, desde este punto de vista, quiero decir 
algo claramente y, a su vez, hacerlo de la mejor mane- 
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ra posible porque no quiero ofender. Señor Senador 
Pasquet: nosotros... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: diríjase 
a la Mesa. 


SEÑOR COURIEL.- Tiene razón, señor Presiden- 
te. Lo que sucede es que quería darle un tono muy 
especial a esto. 


Usted tiene razón, el Reglamento del Senado me 
obliga a que se lo diga a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos obliga a todos, señor 
Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Sin duda, señor Presidente. 


Así como agradezco a los diplomáticos norteameri- 
canos por la ayuda que nos dieron en 2002, así como 
quiero tener las mejores relaciones posibles con los 
Estados Unidos, así como quiero seguir vendiéndole 
muchos rubros y así como quiero tener cosas que tie- 
nen que ver con las universidades y con la investiga- 
ción científica, nunca, absolutamente nunca, dijimos 
en ninguna embajada norteamericana que les agra- 
decíamos porque Tabaré Vázquez le hubiese pedido 
a Bush que interviniera o apoyara a Uruguay. Nunca, 
absolutamente nunca lo dijimos, sencillamente por- 
que nadie lo sabía. Nos enteramos de eso hace poco, 
el día que apareció en la prensa. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Advierto al señor Sena- 
dor Couriel que le restan siete minutos. 


Puede interrumpir el señor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Gracias, señor Presidente y 
señor Senador. 


Efectivamente, lo que voy a decir lo haré en trein- 
ta segundos. 


El señor Senador Couriel hizo referencia al expre- 
sidente Batlle en una anécdota que yo también he es- 
cuchado, pero con relación al episodio de México me 
parece que mucho más que hacer un favor o intentar 
arreglar una situación, se trataba de defender algo 
que nos es caro y especialmente querido a todos los 
uruguayos: los derechos humanos en todo el mundo 
y, en ese caso, especialmente en Cuba. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede proseguir el señor 
Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Voy concluyendo, señor Pre- 
sidente. 


En cuanto a las relaciones con Argentina, como se 
dijo anteriormente, estas no son sencillas. Hay ele- 
mentos históricos; está la diferencia de los puertos 
que no se puede negar. Pero creo que hay que hacer 
un gran esfuerzo para buscar coincidencias. Creo que 
hay que hacer un gran esfuerzo a través del diálogo, 
de la negociación, de los Acuerdos. No nos olvidemos 
de que tenemos una historia común y una cultura 
común con los argentinos, y la chance de tener enor- 
mes posibilidades de complementariedad. 


También voy a decir algo que se mencionó aquí: 
cada uno tiene la información que puede conseguir. 
El señor Senador Abreu tenía una; yo tengo otra. 


Cuando me quejo a los brasileños de que no in- 
tervinieron a propósito del conflicto con Argentina 
por la planta de UPM, ex Botnia, ellos me dicen que 
el Presidente Lula hizo esfuerzos y que habló con el 
Presidente Kirchner, pero que este le respondió que 
de ninguna manera. Entonces, ¿cómo pueden inter- 
venir si una de las dos partes le está negando a la otra 
la chance de hacerlo? 


No es mentira que, por suerte, a partir de fines 
de los años ochenta Argentina y Brasil coincidieron 
en Acuerdos, primero militares, luego políticos y, 
finalmente económicos, para no tener aquellas 
contradicciones que tuvieron históricamente, 
buscando cada uno de ellos el predominio en la 
región. Desde ese punto de vista, siento que los dos 
tratan de cuidarse y de tener la mejor relación posible. 
Y yo también me quejo cuando ellos lo resuelven y me 
dejan afuera. 


Sin duda que, desde esta perspectiva, quisiera re- 
saltar la calidad del esfuerzo que hace el Presidente 
Mujica. Es gracias a él que nosotros conseguimos le- 
vantar el corte de los puentes; es por esa capacidad de 
diálogo, por esa habilidad de congraciarse con quien 
se encuentra frente a él que es posible encontrar ca- 
minos de resolución con tranquilidad, con pausa y 
con cordialidad. Es así, reitero, que logró que se le- 
vantara el corte de los puentes y el turismo argentino 
volvió a multiplicarse inmediatamente. 


También acepto perfectamente lo que dice el 
señor Senador Lacalle Herrera en cuanto a que el 
dragado del Canal Martín García viene de la época de 
los años noventa. Perfecto. 


526-C.S. 


Pero es en estos momentos, después de diez años 
de negociación, que se puede empezar nuevamente a 
tener las licitaciones correspondientes. 


Por tanto, enmarco la relación con Argentina sa- 
biendo que no es sencilla y que es difícil; sabiendo 
que las características del Gobierno de ese país no 
son sencillas, la enmarco en esto que es más merco- 
suriano, más sudamericano, que a veces tiene que 
ver con intereses políticos y económicos y otras, con 
elementos ideológicos. No tengo por qué compartir 
muchas de las declaraciones del señor Presidente 
Chávez, pero cuando tres días después de asumir la 
Presidencia, al doctor Tabaré Vázquez se le pidió que 
resolviera el problema de Cofac, apareció a pérdida 
un banco venezolano a ayudarnos para que no se pro- 
dujera una fuga de capitales en el Uruguay. Ahí no 
habían intereses económicos, quizás, sí, algunos polí- 
ticos; y de pronto, la ideología también pesaba. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más Se- 
nadores anotados, el señor miembro interpelante, el 
señor Ministro interpelado, así como el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas tienen derecho a realizar 
unas últimas apreciaciones, si así lo desean. 


Tiene la palabra el señor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: sobre el 
primer aspecto al que me referí y señalé, como el 
incumplimiento de los requisitos con los que debi- 
mos haber cumplido para la reunión del Foro Glo- 
bal celebrada en París a fines de octubre, no voy a 
insistir, porque creo que todos los argumentos han 
sido expuestos. Tenemos el hecho objetivo de que los 
doce Tratados no estaban y podremos discutir eterna- 
mente lo difícil que fue para Uruguay -no para otros 
países- alcanzarlos, pero el hecho existe y creo que 
sobre eso ya hemos dicho todo lo que había para de- 
cir. Ahora esperamos que la opinión pública se tome 
el trabajo de tener en cuenta lo que se ha dicho y 
forme su opinión. 


(Ocupa la Presidencia el señor Carlos Baráibar.) 


-Sobre el otro tema que estaba en el centro de 
nuestra preocupación y que era el relacionamiento 
con Argentina en términos que, a nuestro juicio, lesio- 
nan el prestigio del país porque nos muestran cedien- 
do y concediendo demasiado y muy seguido en temas 
sensibles, debo decir que los hechos son los hechos. 
No hemos logrado convencer a ningún Legislador del 
Frente Amplio de que Argentina tuvo que ver en to- 
dos estos procedimientos del Foro de Transparencia y 
del G20, que terminaron señalando a Uruguay como 
incumplidor de sus compromisos en materia de in- 
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tercambio de información y emplazándolo para que, 
cuanto antes, se pusiera a trabajar a fin de remediar 
esas insuficiencias. El oficialismo está convencido de 
que en esto Argentina no tiene nada que ver, pese 
a que nosotros expusimos una serie de argumentos 
que demuestran claramente lo contrario; y se me 
puede haber quedado alguno en el tintero, como las 
declaraciones del funcionario del Foro Global, Pascal 
Saint-Amans. Cuando nuestra prensa le preguntó si 
Argentina había incidido, dijo: Sí, sin duda. De todos 
modos, el tema ha sido suficientemente discutido y 
no estoy en condiciones de agregar ningún dato nue- 
vo al respecto. 


Lo que subrayo es que en la relación con Argen- 
tina nuestro país hace grandes esfuerzos por demos- 
trar una solidaridad bien entendida, es decir, esa 
solidaridad que no menoscaba nuestro prestigio, ni 
nuestro decoro, sino que espontáneamente se brin- 
da por compartir una causa o una preocupación co- 
mún. Hemos sido solidarios con Argentina en todo el 
tema de las Malvinas desde que comenzó a plantearse 
hasta ahora, y hemos mantenido esa solidaridad en 
términos inclaudicables. Acabamos de adoptar dispo- 
siciones respecto de los barcos con banderas de las Is- 
las Falkland que pretenden llegar a nuestros puertos. 
A esos barcos les hemos dicho que no les permitimos 
atracar aquí, pero como consecuencia de las medi- 
das que hemos tomado, el Embajador uruguayo en 
Londres hace unas horas fue llamado al Foreing Offi- 
ce porque la Cancillería británica quiere aclarar esas 
cosas. Estamos teniendo dificultades con un país impor- 
tante del G20, al mismo tiempo que también tenemos 
dificultades con el G20, y en las dos situaciones el 
denominador común es Argentina. En un caso tene- 
mos problemas por apoyar a Argentina y en el otro, 
porque ese país utiliza al G20 para poner el tema del 
intercambio de información sobre la mesa, como dijo 
el señor Subsecretario Conde. De manera que hemos 
cumplido largamente con los deberes que nos impone 
la solidaridad latinoamericana, pero no sentimos que 
se cumpla del mismo modo con nosotros; entonces, 
creemos que el trato no es justo y ante esa situación, 
el Gobierno uruguayo debe plantarse y defender, de 
otra manera y con otra energía, el interés y el presti- 
gio del país. 


(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori.) 


-Pensamos que este tema no termina hoy aquí. 
Terminará la interpelación cuando se voten las mo- 
ciones correspondientes, pero el tema del relacio- 
namiento con la República Argentina continúa y 
nosotros lo seguiremos atentamente porque estamos 
convencidos de que para tener -insisto en ello una 
vez más- una relación de amistad y de respeto, que 
sea duradera y constructiva con esa nación, debemos 
hacernos respetar siempre. Por ello, seguiremos aten- 
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tos para que así suceda. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTE- 
RIORES.- Señor Presidente: la relación con Argenti- 
na fue clarificada en el intercambio. Creo que en este 
tiempo hemos logrado importantes avances que, de 
alguna manera, han sido graficados por los Senadores 
y reconocidos en las Comisiones de Asuntos Inter- 
nacionales de ambas Cámaras. Por tanto, no voy a 
abundar al respecto. 


En cuanto a la relación con Irán, que aquí fue 
señalada, hasta la fecha adoptamos una linealidad a 
la hora de votar los temas de derechos humanos en 
ese país: siempre ha sido abstención o ausencia en 
Sala. Eso ha sido así desde fines de la década de los 
ochenta o principios de los noventa, y nosotros hemos 
seguido en la misma línea argumental. Uruguay solo 
votó dos veces a favor de la resolución que conde- 
naba temas de derechos humanos en Irán; una vez 
fue durante la dictadura, pero después se hizo una 
gestión diplomática para explicar que el embajador 
no había seguido las instrucciones y no había actuado 
bien. La otra fue después de las elecciones naciona- 
les, cuando se reprimieron manifestaciones durante 
la Administración del Presidente Vázquez. Este año 
Uruguay votó abstención en la resolución, pero jus- 
tificó su voto por primera vez. Nuestro país justificó 
el voto marcando los problemas fundamentales que 
tiene Irán en materia de derechos humanos y puedo 
decir que se trató de una línea argumental muy dura, 
basada en el diálogo crítico que se mantiene con ese 
país. Con respecto a la resolución sobre capacidades 
nucleares, nosotros siempre vamos a votar contra su 
desarrollo; en eso hemos sido coherentes y consis- 
tentes. Han ido Ministros a Irán, pero lo han hecho 
durante prácticamente todos los Gobiernos desde el 
advenimiento de la democracia. 


En cuanto a la relación con China, ¿por qué no 
fue el Presidente Mujica el primer año a ese país? 
Porque el Presidente Vázquez había ido en su último 
año de gestión. Quedaban dos visitas consecutivas 
y los dos países entendieron que, estratégicamente, 
no era lo mejor. De todas maneras, este año vino el 
Vicepresidente Xi Jinping quien, probablemente, sea 
el sucesor de Hu Jintao, dado que tiene excelentes 
posibilidades, aunque no vamos a entrar en temas in- 
ternos chinos. Se trató de una visita al más alto nivel 
con resultados concretos en temas comerciales. 


En cuanto a cómo reaccionó Panamá a los planteos 
del G20, debemos decir que se trataba de situaciones 
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distintas. Panamá estaba en la lista francesa y había 
resuelto los temas de acuerdo con el Foro de Transpa- 
rencia Mundial, es decir que estaba mal incluido en 
esa lista. La visita a Francia ya estaba agendada y la 
situación luego se tensó un poco por otras variables. 
Esto obligó a que el Gobierno panameño cancelara 
unos préstamos para una licitación y hubo cierta ten- 
sión con algunos barcos franceses en el Canal. 


Considero que los dos países recorrimos caminos 
diferentes y nosotros no nos arrepentimos del que se- 
guimos, porque nos dio excelentes resultados. 


Finalizo aquí mi exposición y pido al señor Minis- 
tro Lorenzo que la complemente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINAN- 
ZAS.- Señor Presidente: voy a hacer algunas consi- 
deraciones respecto a temas planteados por el señor 
Senador Lacalle Herrera. 


Creo que es acertada una puntualización realiza- 
da por el señor Senador, que personalmente creí que 
estaba debidamente argumentada en una de mis ex- 
posiciones. Me refiero a distinguir el valor que tiene 
la industria de servicios financieros en general -ban- 
caria y no bancaria- de lo que significa la opción de 
construir una plataforma de plaza financiera basada 
en un conjunto de regulaciones, normativas y marcos 
institucionales que finalmente no consiguen desa- 
rrollarla y nos alejan del verdadero y último fin que 
tiene cualquier marco de política pública, que es el 
de incentivar el desarrollo nacional. Hay un enfoque 
que articula lo financiero con el desarrollo nacional 
y ivaya si tendremos oportunidades aun internacio- 
nales en materia financiera! Ahora bien, la opacidad, 
los regímenes cerrados, la falta de flexibilidad en el 
secreto bancario y otro conjunto de normativas, lo 
único que hacen es alejarnos de la posibilidad de de- 
sarrollar genuinamente una base competitiva sólida 
en materia de servicios financieros. 


Quiero insistir en el siguiente aspecto. Probable- 
mente el Uruguay tenga una gran oportunidad en el 
desarrollo de industrias de servicios globales de ex- 
portación y, en muchos de ellos, los servicios finan- 
cieros ocupan un lugar fundamental. En este punto, 
no hay ninguna incompatibilidad entre la orientación 
que manejamos en materia de desarrollo y la promo- 
ción de este tipo de enfoque. Lo que intentamos con- 
traponer fue un esquema cerrado, en el que se supe- 
dita el desarrollo de la plaza financiera a un conjunto 
de regulaciones que, finalmente, en el mundo de hoy, 
provocan problemas de reputación a los países. Creo 
que no vale la pena dar la discusión de si en el pasado 
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fue o no así, porque actualmente sí plantea proble- 
mas de reputación muy serios a nuestros países. 


Por otra parte, creo que el señor Senador Lacalle 
Herrera acierta nuevamente al decir que, en gene- 
ral, las relaciones internacionales son expresiones de 
intereses propios a lo que yo agregaría “y legítimos”, 
porque cada uno de los países llega al concierto de 
las relaciones internacionales con sus propios inte- 
reses, que son perfectamente legítimos. Creo que no 
debemos ser ingenuos y tenemos que entender que 
los intereses de algunos pueden no ser coincidentes 
con los nuestros. Las voluntades que llevan a unos 
a impulsar determinado tipo de iniciativas, pueden 
estar reflejando intereses bien concretos y legítimos 
de poderosos o débiles. Ahora bien, lo que creo es 
que nosotros debemos tener confianza de que, en ese 
contexto y en ese nuevo marco de reglas de juego -en 
cuyo diseño participaremos lo más activamente posi- 
ble-, tenemos una oportunidad para progresar. Insis- 
to, sin ninguna ingenuidad, en que podemos entender 
los intereses de los países que más promueven estas 
políticas y la justificación de por qué lo hacen, pero 
creemos que efectivamente tenemos la oportunidad 
de aprovechar el activo relevante que tiene Uruguay 
en ese contexto: respeto a los contratos y al Estado 
de Derecho, cumplimiento de la palabra empeñada, 
transparencia, instituciones sólidas, funcionamiento 
de una institucionalidad. Estos son los activos que 
hacen que algunas de estas cosas tengan más valor 
en un nuevo escenario internacional. 


Entendí que el señor Senador Abreu hizo una 
consulta respecto a si Argentina está dispuesta a fir- 
mar un Tratado de doble tributación adjunto a las 
cláusulas de intercambio de información. Personal- 
mente, no puedo decir si está o no dispuesta. A mí 
me corresponde señalar que esta es la posición ne- 
gociadora del Gobierno uruguayo y no puedo inferir 
cuáles son las posiciones que otros países van a tener 
en las instancias de negociación. ¡Vaya si nos ha pasa- 
do plantearle a algún país negociaciones de Acuerdos 
de doble tributación con cláusulas de intercambio de 
información y que este se negara! Pero, reitero, esa es 
la posición negociadora de Uruguay. 


Quiero hacer un comentario específico sobre el 
Tratado con Francia -que refiere solo al intercambio 
de información-, que se reiteró en varias exposicio- 
nes, incluida la realizada por el señor interpelante. 
Voy a realizar una conjetura al respecto y aclaro que 
es simplemente eso porque, en la medida en que no 
ocurrió, no puedo decirlo con certeza. Estoy seguro 
de que si Uruguay no firmaba el Acuerdo en la fecha 
en que lo hizo y no lo ratificaba parlamentariamente 
cuando lo hizo, muy probablemente la conducta lógi- 
ca de Francia hubiera sido -como procedió en otros 
casos- incluirnos en su “lista negra”. Insisto en que 
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es una conjetura, pero no tengo ninguna duda res- 
pecto a esto, porque todos los países a los que Francia 
invitó a suscribir Acuerdos de este tipo y no accedie- 
ron, fueron incluidos en estas listas. Por lo tanto, si 
nos preocupa pertenecer a estas listas, este Acuerdo 
era estratégico para no figurar en la de un país que, 
además, está haciendo punta en este tema a nivel 
internacional. Un elemento importante que hace a 
estas herramientas es que, por ejemplo, el Acuerdo 
con Francia lleva prácticamente un año de vigencia y 
no pasó nada significativo; incluso, no hubo una sola 
solicitud de información al amparo de ese Tratado. 
Considero que este es un dato importante, porque a 
veces discutimos sobre las infraestructuras jurídicas 
cuando también debemos ver lo que ellas representan 
en la práctica. Probablemente, los elementos más im- 
portantes que tienen que ver con estos Tratados son 
los disuasorios, esto es, saber que hay herramientas 
jurídicas para impedir conductas que se generarían si 
ellas no existieran. 


Para finalizar, quiero hacer una aclaración respec- 
to a un comentario que creo que realizó el miembro 
interpelante. El señor Senador señaló que durante 
el Gobierno de Tabaré Vázquez se había decidido no 
tocar el secreto bancario, y lamento decir que se hizo 
en dos oportunidades en el año 2006 y una, en el 
año 2009. Hubo tres leyes durante la Presidencia de 
Tabaré Vázquez que referían a innovaciones y flexi- 
bilizaciones del secreto bancario. Quiere decir que la 
línea de progreso y acumulación de mejores prácticas 
en materia del secreto bancario estuvo presente, tan- 
to en el Gobierno anterior como en este. 


Muchas gracias. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Para tranquilidad 
del señor Senador Couriel quiero hacer la aclaración 
de que todos estamos muy contentos de haber salido 
de la “lista gris”. Hago esta aclaración para que nadie 
tenga dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una moción llega- 
da a la Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
“La Cámara de Senadores reunida para recibir al 
señor Ministro de Relaciones Exteriores Dr. Luis 
Almagro, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 119 de la Constitución de la República, a 
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fin de informar sobre las gestiones realizadas por 
el Servicio Exterior en relación a la “Cumbre del 
G20” recientemente celebrada en Cannes (Francia), 
declara que: 


Frente a las contundentes aclaraciones brindadas 
al Cuerpo, quien contó además con la presencia e 
información proporcionada por el señor Ministro 
de Economía y Finanzas, Econ. Fernando Lorenzo, 
considera que son ampliamente satisfactorias 
las respuestas dadas por ambos Ministros a las 
interrogantes planteadas por el señor miembro 
interpelante.” Firman varios señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase otra moción llega- 
da a la Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Señor Presidente: Mocionamos para que se apruebe 
la siguiente declaración: “Oídas las explicaciones 
del Sr. Ministro de Relaciones Exteriores el Senado 
lo insta a conducir la política exterior con mayor 
diligencia y eficacia en defensa del derecho, los 
intereses y el prestigio de la República”.” Firman 
varios señores Senadores. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
primera moción leída, que también llegara en primer 
lugar a la Mesa. 


(Se vota:) 
-16 en 28. Afirmativa. 


La Mesa entiende que son absolutamente incom- 
patibles las dos mociones, por lo tanto no considera 
necesario poner a votación la segunda. 


11) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 18 y 15 minutos, presidiendo 
el señor Danilo Astori y estando presentes los señores 
Senadores Abreu, Agazzi, Amorín, Baráibar, 
Cardoso, Chiruchi, Clavijo, Couriel, Gallo 
Imperiale, Gandini, García, Guarino, Lacalle 
Herrera, Lorier, Michelini, Moreira (Carlos), Nin 
Novoa, Pasquet, Penadés, Rubio, Solari, Tajam, 
Viera y Xavier.) 
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